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Vorwort. 


Die Anregung zu der vorliegenden Arbeit verdanke ich 
meinem Königsberger Lehrer Albert Werminghoff. Er 
wies mich seinerzeit auf den brachliegenden Stoff hin und 
empfahl mir, das Recht der ersten Bitte zum Gegenstand der 
Promotionsschrift zu wählen. Der Reiz des Themas und seine 
Ergiebigkeit liessen mich den der Untersuchung ursprünglich 
zugedachten Rahmen überschreiten. Im Sommer 1914 erschienen 
die Einleitung und das erste Kapitel dieser Arbeit, das die Ent- 
stehung des Bittrechts behandelt, als Heidelberger phil. Disser- 
tation unter dem Titel: Die Preces primariae der deutschen 
Könige im früheren Mittelalter. Die Veröffentlichung der, 
ganzen Schrift in den „Kirchenrechtlichen Abhandlungen“ 
stand schon in naher Aussicht, als die Mobilmachung mich 
abrief und der Druck unterbrochen werden musste. 

Wenig später hat sich v. Srbik über die Notwendigkeit 
einer monographischen Behandlung des Bittrechts geäussert 
‘und dabei auch die Entstehungsfrage angeschnitten !). Herr 
Geheimrat Stutz war so freundlich, jenem Aufsatz einen Hin- 
weis auf meine unabhängig davon entstandene Untersuchung 
hinzuzufügen ?). Wenn ich mich auch den Ausführungen 
v. Srbiks im einzelnen nicht anzuschliessen vermag, sondern 


!) v. Srbik, Zum ius primariarum precum, Zeitschr. der Sav. 
Stiftg. f. Rechtsgeschichte XXXV, Kan. Abt. IV, Weimar 1914, S. 486 ff. 
®?) Ebda., S. 489, Anm. ]. 
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bei meiner Anschauung verbleiben muss, so bin ich doch froh, 
zu sehen, dass in dem wesentlichsten Punkt Uebereinstimmung 
besteht: in dem Gedanken, dass der Ursprung des späteren 
Rechtsinstituts im frühesten Mittelalter gesucht werden muss. 

Nach meiner Heimkehr aus dem Feld im vergangenen 
Winter habe ich in Heidelberg neben den Vorbereitungen 
auf einen neuen Beruf den letzten Teil der Arbeit druckfertig 
gemacht, wobei ich noch einiges, was inzwischen erschienen 
war oder sich nachträglich fand, verwerten konnte. Im ersten 
Teil sind verschiedene Fehler zu tilgen, die mir bei der be- 
schleunigten Korrektur während der letzten Julitage 1914 
leider entgangen waren. S. 4! lies XI statt IX; 8. 4°, Z.5: 
quelibet statt qualibet; S. 8, Z. 11: auszusprechen st. anzu- 
BPLechen iS. L1 XI st 1X 78 17er mp, Verne 
2.6: 1392 st. 1342; S. 122, Z. 3: Urkundenbuch II st. I; 
S.13°, 2.2: 8.230 st. 223; 8.16!, 2.2: XL (N.F. 1) st. XX XIX; 
S. 29, Z. 10: Ihre st. Ihr; 8. 30, Z. 13: curiae st. curia, 
S. 61, Z. 2: hat st. haben. 

Herrn Geheimrat Professor Dr. Werminghoff und 
dem Herausgeber der Sammlung, Herrn Geheimrat Professor 
Dr. Stutz, sowie meinem lieben Vater danke ich herzlich 
für die Unterstützung und Förderung, die sie mir haben zuteil 
werden lassen. 


Gotha, Pfingsten 1919. 
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Einleitung. 


$S 1. Umschreibung des Rechts der ersten Bitte. 


Das mittelalterliche Recht der „ersten Bitte“ oder 
Jus primariarum precum ist erst mit den grossen Säkulari- 
sationen im Jahr 1803 aus der Geschichte der weltlichen und 
kirchlichen Verfassung Deutschlands verschwunden). Mit 
diesem Ereignis nimmt zugleich die umfangreiche polemische 
Literatur, die sich an das Recht geknüpft hatte, ein plötz- 
liches Ende. Es hatte sich da hauptsächlich um den päpst- 


!) Beispiele von Joseph II., Leopold U. und Franz II. bei H. C. 
de Senkenberg, Dejure primarum precum regum Germaniae impera- 
torumque indulto papali haud indigente tractatus, Francofurti ad M. 1784, 
Cod. prob., nr. 80, p. 125; D. F. A. Schmelzer, Ueber die Wirkung 
kaiserlicher erster Bitten nach dem Tode des Verleihers, Helmstädt 1792, 
S. 117 f£.; A. Amrhein, Die Prälaten und Kanoniker des ehemaligen 
Collegiatstiftes St. Peter und Alexander zu Aschaffenburg, Arch. des 
hist. Vereins f. Unterfranken und Aschaffenburg XXVI, 1832, S. 193, 
nr. 17; K. Zeumer, Quellensammlung zur Geschichte der deutschen 
Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeit, 2. Aufl., Tübingen 1913, 
S. 524 ($ 58 des RDHS. von 1803, betreffend die Versorgung der durch 
die Säkularisation um ihre Exspektanz gebrachten Prezisten). Zum Jus 
primariarum precum weltlicher und geistlicher Fürsten vgl. z. B. für 
Preussen: Allg. Landrecht für die preuss. Staaten von 1794, II, 11, 
$$ 1094—1098; für Mainz: A. Würdtwein, Subsidia diplomatica III, 
Heidelbergae 1774, p. 60; Amrhein, l.c., 8. 298, nr. 2; für Speyer: 
Würdtwein, l. ce. V, p. 138; die Könige von Frankreich übten in 
dem ehemaligen Reichsgebiet das Recht bis auf Ludwig XVI. weiter, 
Würdtwein,l.c. XII, p. 125 ss. 
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lichen Anspruch auf Erteilung eines Indults für die Ausübung 
der kaiserlichen Befugnis gehandelt sowie um die Stellung 
des Kaisers zu den protestantischen Stiftern, welche vom In- 
strumentum pacis von 1648 nicht völlig geklärt worden war). 
Für die Zwecke des Historikers sind diese Schriften meist nur 
der beigefügten Quellen halber brauchbar, wenigstens für die 
mittelalterliche Geschichte des Rechts. 

Im 19. Jahrhundert ist das Jus precum nahezu vergessen 
worden. Flüchtig wird es einmal von S. Sugenheim ge- 
streift?) und vierzig Jahre später hat sich.P. Hinschius 
etwas eingehender mit dem Gegenstand beschäftigt°), auf den 
sich bis heute alle, die das Recht erwähnen mussten, berufen 
haben. Er hat etwa ein Drittel der älteren Literatur *) ein- 
gesehen. Gestützt darauf sowie auf das ihm ferner bekannte 
Urkundenmaterial gibt er folgende Definition des Rechts der 
ersten Bitte: 

„Seit dem 13. Jahrhundert haben die deutschen 
Kaiser mit Rücksicht auf ihre Krönung sowohl 
zum deutschen König wie auch zum Kaiser das 
Recht geübt, einmal nach derselben von jedem 
zur Verleihung von Benefizien und Pfründen oder 
zur sonstigen Verfügung über solche berechtigten 


') Vgl. dazu J. J. Moser, Teutsches Staatsrecht III, Frankfurt 
und Leipzig 1740, 8.359 ff. und 364 ff.; Würdtwein, Subsidia dipl. II, 
p. 289, 294 und 305; Senkenberg, De jure primarum prec., 88 58 ss. 
und Cod. prob., nr. 68—79, p. 84 ss. Sogar unter den Gründen zum 
päpstlichen Protest gegen den westfälischen Frieden figurieren die ersten 
Bitten, ©. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des römischen 
Katholizismus, 3. Aufl., Tübingen und Leipzig 1911, S. 294. 

?)S. Sugenheim, Das Staatsleben des Klerus im Mittelalter I, 
Berlin 1839, S. 170 ff. 

®) P. Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Pro- 
testanten in Deutschland II, Berlin 1878, S. 639—649. 

*) Weitere Schriften bei J. St. Pütter, Litteratur des Teutschen 
Staatsrechts III, Göttingen 1783, S. 689, 693, 705, 839 und IV, Erlangen 
1791, 8. 535, 540, 547, 581, 706. 
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Stift oder Kloster im deutschen Reich die Ueber- 
tragung einer Pfründe auf eine von ihnen be- 
zeichnete Person oder Aufnahme derselben als 
Kanoniker, Mönch oder Nonne zu verlangen“!), 

Die Definition bedarf neben einigen Aenderungen noch 
eines Kommentars, namentlich durch Vergleichung mit anderen 
Arten der Benefizienbesetzung, weil man häufig falschen Auf- 
fassungen begegnet. 

Der Anlass zur Insinuation der ersten Bitte liegt, juristisch 
betrachtet, im Gegensatz zu sämtlichen übrigen Besetzungs- 
arten nicht beim Objekt, etwa darin, dass eine Pfründe vakant 
geworden ist, auch nicht bei der Person, die durch die Pfründe 
versorgt zu werden wünscht oder ihrer irgendwie wert ist, 
sondern bei einem bestimmten ausserordentlichen Ereignis 
auf Seiten des Bittstellers. Vakanz oder nicht, Nachfrage 
nach Pfründen oder nicht, die preces primariae sind da mit 
dem Regierungsantritt oder der Krönung des Supplikanten 
und können rechtskräftig werden. Ferner: der König ist 
nie selbst Kollator. Er ist nur Vermittler, indem er 
sich an den zur Kollation Berechtigten wendet, er solle seine 
potestas conferendi für den Prezisten in Kraft treten lassen ?). 
Diese Position kann zwar auch der Papst einnehmen. Aber der 
Papst kann auch, was bei den Königen nicht der Fall ist, selbst 
Kollator sein, wenn ein Rechtsgrund eintritt, der die Be- 
setzungsbefugnis beim eigentlichen Kollator vorübergehend 
hindert. Der Patron setzt kraft seines grundherrlichen Rechts 
an seiner Kirche die gewünschte Person gleichfalls selber ein; 
auch wenn er später dazu der Mitwirkung des Bischofs be- 
darf, so bleibt er immer noch Kollator. Der dem Patronat 
eigentümliche Ausdruck „Präsentation“ ist also auf das Jus 
primariarum precum nicht anwendbar, wie gegen W. Alt- 


') Hinschius, Kirchenrecht II, S. 639 f. Definitionen aus der 
älteren Literatur bei G. H. Ayrer, Commentatio iuris ecclesiastici 
publ. ius primariarum precum ...illustrans, Gottingae 1740, p. 8 ss. 

2) Schmelzer, Wirkung kaiserlicher erster Bitten, S. 12, Anm. n. 
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mann!) gesagt werden muss, kommt auch urkundlich nie 
vor. Die ersten Bitten haften nicht am Grundstück, be- 
schränken sich nicht auf gewisse Pfründen an einzelnen Kir- 
chen, kümmern sich auch nicht um die Rechtsstellung, welche 
die kollationsberechtigte Kirche im Rahmen der Reichs-, Landes- 
oder Kirchenverfassung einnimmt. Bresslaus Behauptung ?), 
nur die Reichsbistümer und anderen reichsunmittelbaren Kir- 
chen unterlägen dem Jus precum, ist unzutreffend.. Sämt- 
liche Kirchen innerhalb der Reichsgrenzen?), d.h. 
die Metropolitan- und Kathedralkapitel, die männlichen und 
weiblichen Chorstifter, die Mönchs- und Nonnenklöster, auch 
die exemten „römischen“ Abteien, sowie die Klöster der Cister- 
cienser und die der Bettelorden*), die geistlichen Ritterkonvente 
und Hospitalhäuser, ja die regulierten Laienbruderschaften °), 
ferner alle von Weltpriestern bedienten Anstalten, die Pfarr- 
kirchen und Kapellen stehen mit ihren Benefizien den preces 
zur Verfügung‘). Ferner alle einzelnen Personen, welche 


!) W. Altmann, Reg. imp. IX, nr. 2116 und anderwärts. 

?) H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland 
und Italien I, 2. Aufl., Leipzig 1912, S. 70. 

>) A. Werminghoff, Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche 
im Mittelalter, Grundriss d. Gw., herausg. von A. Meister II, 6, 
2. Aufl., Leipzig-Berlin 1913, S. 54, spricht allein richtig von kirchlichen 
Anstalten „aller Art“ im Reich; Boehmer-Redlich, Reg. imp. VI, 
nr.239 u.306 (Rudolf I.): „gualibet ecclesia in nostro Romano imperio 
constituta“. 

%) A. Werminghoff, Geschichte der Kirchenverfassung Deutsch- 
lands im Mittelalter I, Hannover-Leipzig 1905, 8. 211; vgl. die im 
Libell von 1322 (unten Kap. V) vorkommenden derartigen Klöster. 

5) Karl IV. und Gemahlin an Johanniter: Boehmer-Huber, Reg. 
imp. VIII, nr. 6160 u. Senkenberg, De jure prim. prec., Cod. prob. 
nr.31, p. 31; Eximierung der Frankfurter Johanniterinnen unter Wenzel: 
Senkenberg, Selecta iuris I, p. 155; Karl IV. an Deutschherren: 
Ders., De jure pr. pr., nr. 27, p. 26 s.; Exemptionspriv. Maximilians f.d. 
Deutschorden, ebda., nr. 47, p. 60 ss.; siehe ferner Chmel, Reg. imp. 
Frid. IlI., nr. 101 u. 241 (a. d. Zechmeister d. Bruderschaft „auf dem 
Korner auf St. Stephans Freithof“ zu Wien). 

6%) Chmel, Reg. Ruperti, z. B. nr. 173 und 192; auch erste Bitten ' 
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Pfründen zu vergeben haben, etiam prelationis titulo sub- 


limatae, Welt- und Regulargeistliche vom Erzbischof abwärts, 
grundsätzlich auch Laienkollatoren im Besitz von Patronats- 
benefizien, was bisher nicht beachtet worden ist, haben 
die königlichen Prezisten zu bepfründen !), und zwar ist die 
Art der Präbende nicht eng bestimmt, Kuratbenefizien, Per- 
sonate und Dignitäten, auch für Kleriker an Frauenklöstern 
und -stiftern werden von den preces beansprucht?). Bei der 
Qualifizierung der Prezisten muss unterschieden werden 
zwischen Bittsteller und Kollator. Der letztere richtet sich bei 
der Zuweisung des Benefiziums zunächst nach der geistlichen 
facultas des Prezisten und den ordens- und statutengemässen 
Sonderansprüchen, während für die Ausstellung eines Bitt- 
briefs der König unter dem ausgebildeten Recht (anfangs nicht) 
vor allem nach der moralischen Würdigkeit im ganzen ent- 
scheidet, also nach der menschlich-persönlichen, nicht nach der 
Standes- und Berufseigenschaft. Adel, Zugehörigkeit zum Hof- 
klerus oder sonst Verdienste um die Krone sind prinzipiell 
unmassgeblich®). Es ist dann Sache des Prezisten, sich mit 


an eine Universität (Köln) kommen in später Zeit einmal vor, Moser, 
Zusätze zu s. Teutschen Staatsrecht II, Leipzig-Ebersdorff 1744, S. 428 f. 

') Würdtwein, Subsidia dipl. II, p. 42 s. (Dekret des Baseler 
Konzils von 1437): singulis collatoribus et collatriceibus, capitulis, 
collegiis et conventibus ...wubilibet constitutis ... pro beneficio ... 
ad eorundem collationem, provisionem, praesentationem seu quamvis 
aliam dispositionem, commuwuniter vel divisim pertinente; vgl. ebda. 
p. 38; preces an Laienkollatoren, Chmel, Reg. Friderici III, z. B. 
nr. 71, 164, 168, 398; an ebensolche von Kaiserinnen, Senkenberg, 
De jure prim. prec., Cod. prob., nr. 42 und 43, p. 55 ss.; G. Jenichen, 
Diplomatische und rechtliche Abhandlung von dem Recht der ersten 
Bitte einer römischen Kaiserin, Giessen 1757, S. 20 ff.; vom Erzbischof 
von Mainz, Würdtwein, l.e. III, p. 26 s. 

2) Würdtwein, Subsidia dipl. II, p.36 (1376), „ad quos canoni- 
catuum et prebendarum, dignitatum, personatum et officiorum seu 
beneficiorum collatio pertinet“. 

3) Würdtwein, Subsidia dipl. II, p. 6 und 42, personae idoneae; 
p. bene meritae et habiles. 
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den Forderungen, die der Kollator stellt, in Einklang zu bringen. 
Erst während des 14. Jahrhunderts beginnt auch der König 
den Statuten mehr und mehr Rechnung zu tragen. 

Es ist auch nicht richtig, die durch erste Bitte erlangte 
Präbende mit der sogenannten „Königspfründe“ zusammen- 
zuwerfen, wie das von K. H. Schäfer geschehen ist!). Man 
kann zwei Arten von Königspfründen unterscheiden. Solche, 
die auf einer Stiftung seitens des Königs beruhen, z. B. die 
am Domstift zu Speyer; sie werden durch Präsentation be- 
setzt und zählen zu den Patronatsbenefizien. Und solche, die 
nach altem Brauch dem König persönlich in seiner Eigenschaft 
als Ehrenkapitular an gewissen Kirchen wie Aachen und Köln 
zur Verfügung stehen. Für diese Pfründen ernennt (nicht 
„präsentiert“) der König ohne weiteres einen Vikar zum Stell- 
vertreter zur Ausübung des geistlichen Amtes, der dafür die 
Früchte beziehen darf?). Auch mit den Panisbriefen hat 
man früher wiederholt die ersten Bitten verwechselt’). Es 
fehlt aber jenen der den preces eigentümliche Anlass, und vor 
allem: Der Pfründner ist durchweg Laie, eine Grundbedingung, 
deren Erwähnung man in Gr. Müllers Aufsatz vergebens 
sucht. Er entdeckt nur, dass es „häufig Leute waren, die 


) K. H. Schäfer, Die Kanonissenstifter im deutschen Mittel- 
alter, Kirchenrechtl. Abh., herausg. v. U. Stutz, H.43 u. 44, Stutt- 
gart 1907, S. 138, Anm. 1. 

2) Hinschius, Kirchenrecht II, S. 76 f.; erste Bitten „pro portione 
regali“, die einmal bei Friedrich III. vorkommen, sind ein Unikum, 
Chmel, Reg. Frid. III. nr. 163. 

®) Moser, Teutsches Staatsrecht III, S. 420; A. F. Oefele, 
Script. rer. Boic. I, Aug. Vind. 1763, p. 735 hat nach eigenem Gut- 
dünken das Precesverzeichnis von 1322 mit der Ueberschrift: Libellus 
primariarum precum et alimoniarum versehen, was viel Ver- 
wirrung angerichtet hat; vgl. u.a. K. Bonelli, Abhandlung von dem 
kaiserlichen Rechte, Panisbriefe zu ertheilen, Wien 1784, S. 9 ff. Im 
übrigen die einzige Untersuchung über Panisbriefe, die genannt zu werden 
verdient, jedenfalls weit eher als die in der folgenden Anmerkung zu 
erwähnende. 


Unterschied von anderen Bepfründungsarten. Y; 


durchaus nicht in die Umgebung eines Klosters passten“ !). 
Mit der von ihm angeführten Bepfründung der Schwester 
Arnolds von Münnenbach in Niederschönenfeld durch Ludwig 
d. B. im Jahr 1322 würde Müller unbewusst den ältesten 
regelrechten Panisbrief gefunden haben), doch liegen hier 
erste Bitten vor. Der erste Brotbrief stammt aus dem Jahr 
1335 ?). 

Man begegnet auch häufig Mandaten, die nach Form und 
Inhalt den ersten Bitten ähneln, indessen nur den Ausdruck 
petitio oder preces, nicht aber preces primariae oder, nach 
der älteren Fassung, primitiae precum enthalten. In einem 
Formelbuch aus der Zeit Rudolfs I. finden sich solche „preces 
simplices“, wie Stobbe sie nennt, mitten unter den ersten 
Bitten®). Wenn diese sich auf kein Recht berufen, nicht den 
äusseren Anlass nennen oder zeitlieh dem Regierungsantritt 
bezw. einer Krönung u. s. w. des königlichen oder fürstlichen 
Supplikanten nahe liegen, sollte man sich hüten, sie unbesehen 
als preces primariae anzusprechen, bedeuten sie doch im Grund 
dasselbe wie jene massenhaften Gesuche ohne Rechtstitel, die 
der Pfründenbettel des späteren Mittelalters mit sich brachte, 


!) Gr. Müller, Inhaber von Panisbriefen in Cistercienserklöstern 
(Cistere.-Chronik X VIII, nr. 214), Bregenz 1906, S. 353 ff. 

?) Gr. Müller, Panisbriefe, S. 356. Der Irrtum geht zurück auf 
J. Baader, Geschichte des Frauenklosters Niederschönenfeld, Arch. f. 
die Geschichte des Bistums Augsburg I, 1856, S. 293, der, gestützt auf 
Oefele (Script. rer. Boic. I, p. 735), von einem „Panisbrief gemäss dem 
Recht der ersten Bitte“ spricht. Das von Bresslau und Werming- 
hoff zitierte Mandat Heinrichs VII. an die Stadt Metz vom Jahr 1313 
kann höchstens als Panisbrief im Hinblick auf den gewünschten Zweck 
gelten, nicht aber nach Adresse und Verpflegungsstätte (in aliquo loco), 
MG. Const. IV, nr. 920, p. 953. 

3) Bonelli, Panisbriefe, S. 10, Anm. 1. Als ältestes sicheres 
Zeugnis galt bisher ein Mandat Karls IV. von 1360, Boehmer-Huber, 
Reg. imp. VIII, nr. 3054. 

+) OÖ. Stobbe, Summa curiae regis. Ein Formelbuch aus der 
Zeit König Rudolfs I. und Albrechts I., Arch. f. österr. Gesch. XIV, 1855, 
nr. 22 ff., S. 321. 
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einerlei ob der Absender ein Grosser oder ein Geringer war). 
So enthält eine böhmische Briefsammlung aus der Zeit König 
Johanns (7 1346) neben Pfründgesuchen von König und Edel- 
leuten auch solche von einfachen Prager Bürgern ?). Nichts 
Beweiskräftiges lässt sich daher meines Erachtens für die 
im Zürcher Urkundenbuch von dem Diplom Friedrichs I. 
von 1219 aufgestellte Behauptung, es handle sich hier um 
erste Bitten, beibringen. Der König verzichtet dort gegenüber 
dem Kapitel des Grossmünsterstifts St. Felix und Regula darauf, 
fernerhin „aliguam petitionem pro aliqua prebenda“ für solche 
Personen anzusprechen, die nicht der familia der Kirche oder 
der Stadt Zürich angehören). Mit Möglichkeiten können wir 
in der vorliegenden Untersuchung, namentlich für die Zeit des 
beginnenden 13. Jahrhunderts, wo allein absolut sichere Zeug- 
nisse vonnöten sind, wenig anfangen. Ganz unverständlich 
bleibt, wie man in den Monumenta Germaniae bloss um des 
Wortes preces und einiger bekannter Wendungen willen den 
Brief König Jakobs von Aragon an König Friedrich den 
Schönen vom 7. Januar 1316, worin um Bepfründung eines 
verdienten Kaplans gebeten wird, unter die ersten Bitten 
rechnen konnte ®). 


') Johann von Böhmen bezeichnet charakteristisch einmal derartige 
preces: discrete plus quam vim praecepti simplieis in se includunt, 
F. Jacobi, Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae, Berlin 1841, nr. 3, 
p- 2. Welchen Respekt man oft vor diesen „Bitten“ hatte, ergibt der 
Bericht des Eichstätter Kapitels an das Mainzer (Ende des 13. Jahr- 
hunderts): Man sei sofort nach Beerdigung des Bischofs zur Neuwahl ge- 
schritten ad preveniendas preces principum et nobilium importunas 
et evitanda quoque gravia, que, ut frequenter, longam in talibus 
moram comitantur pericula, J. Chmel, Die Handschriften der k. k. Hof- 
bibliothek in Wien II, Wien 1841, $. 390. 

®) Jacobi, Codex ep. Joh. nr. 3, 83, 94, 95, 108, 111, 116 
und 134. 

°) J. Escher und P. Schweizer, Urkundenbuch der Stadt und 
Landschaft Zürich I, Zürich 1888, S. 275. 

*) M.G. Const. V, nr. 337, p. 284 und 906, Spalte 3 unter „preces 
primariae“. 


Fürstliche erste Bitten. {0} 


Die Hauptmerkmale des königlichen Rechts der ersten 
Bitte sind also: 1. Die Ausübung erstreckt sich auf alle 
geistlichen Anstalten im Reich. 2. Sie knüpft sich an einen 
ausserordentlichen, den Bittsteller betreffenden Anlass, wie 
Wahl oder Krönung. 3. Sie findet — und das liegt in der 
Idee der letztgenannten Eigenschaft — nur einmal nach 
diesem Ereignis gegenüber dem Kollationsberechtigten statt. 

Das fürstliche Bittrecht bedarf einer besonderen Unter- 
suchung und kann hier nur vergleichsweise herangezogen 
werden. Es war bedeutend weiter verbreitet, als Hinschius 
glaubte. Bis jetzt vermäg ich es in etwa 40 geistlichen und 
weltlichen Gebieten nachzuweisen. Von den 12 Fürsten, die 
Hinschius nennt, muss der Kurfürst von Sachsen ausscheiden). 
Die Entstehung des Rechts ist hier völlig verschieden, eine 
Ableitung des Königsrechts aus dem fürstlichen ist abzulehnen. 
Die Gestaltung des landesherrlichen Jus precum ist in den 
Grundzügen der des königlichen ähnlich, doch betrifft es 
vielerorts nur eine gewisse Auswahl von kirchlichen An- 
stalten ?). 

Unrichtig ist es, ausschliesslich die Krönung, sei es die 
zu Aachen, sei es zu Mailand oder zu Rom, als Anlass für 
die Insinuation königlicher und kaiserlicher preces zu nennen). 


!) Das von Hinschius angeführte Indult Innocenz VIII. von 1484 
(Ders., Kirchenrecht II, S.641, Anm. 16) wurde von G. A. Arndt mit 
einer verkehrten Ueberschrift versehen, die bereits Sugenheim, Staats- 
leben des Klerus I, S. 185 f. zur Annahme sächsischer preces verleitet 
hat, desgleichen Werminghoff, Verfassungsg. d. dt. Kirche ?, S. 92. 

2) Vgl.z. B.Ladewig-Cartellieri-Rieder, Reg. episc. Const,., 
nr. 5563 u. 5567 (Zugeständnis der Exemption); Hinschius, Kirchen- 
recht II, S. 641, Anm. 11 (nur preces an Kirchen eigenen Patronats) ; 
dagegen Werminghoff, Gesch. d. Kirchenverf. Deutschlands I, S. 263, 
Anm. 2. 

3) So Hinschius, Kirchenrecht II, S. 639; Werminghoff, 
Verfassungsgeschichte d. dt. Kirche ?, S. 54; richtig bei Ph. Schneider, 
Die bischöflichen Domkapitel, ihre Entwicklung und rechtliche Stellung 
im Organismus der Kirche, Mainz 1892, S. 122 und W.Kisky, Die 
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Das sei betont, um von vornherein die Möglichkeit eines 
Ursprungs des Rechts aus der kirchlichen Sphäre vermittelst 
des spiritualisierten Krönungsaktes von der Entstehungsfrage 
auszuschliessen. Wenn auch Karl IV., Wenzel und Ruprecht 
bloss von Krönungen reden!), so besagt das nichts. Die 
Mehrzahl aller preces fällt jeweilen in die ersten Jahre eines 
Herrschers. Von den drei Krönungen ist die erste die 
wichtigste; sie ist aber ein Akt unter mehreren kirchlichen 
und staatsrechtlichen Akten. Wenn sich nun die Befugnis 
zur Ausübung des Bittrechts allein an den Krönungsakt 
knüpfte, so müsste der Beweis hier zu erbringen sein, um 
durchschlagend zu wirken. Grade hier aber ergibt sich die 
ursprüngliche Unmassgeblichkeit der Krönung als Rechtsakt. 
Das Jus precum erscheint vielmehr gleichwertig mit allen 
Hoheitsrechten, die dem Electus zum aktiven Gebrauch zu- 
stehen, wird also auch bei der Kaiserkrönung nur mit Rück- 
sicht auf einen allgemein feierlichen Vorgang an der Person 
des Herrschers ausgeübt. Rudolf I. braucht nur den in- 
differenten Ausdruck „exordium sublimacionis“ ?), Albrecht I. 
aber erklärt — und zwar nach Empfang der Königskrone —, 
ihm stehe das Bittrecht durch die erfolgte Wahl zu?°). Das- 
selbe behauptet ex öure et consuetudine auch Heinrich VII.®). 
Ludwig der Bayer erlässt 1322 Mandate racione creationis 


Domkapitel der geistlichen Kurfürsten in ihrer persönlichen Zusammen- 
setzung im 14. und 15. Jahrhundert, Quellen u. Stud. z. Verfassungsgesch. 
d. deutschen Reiches i. Ma. u. Nz., herausg. v. K.Zeumer I, 8, Weimar 
1906, 8. 16. 

!) Urk. Karls IV. von 1362 für das Domstift Speyer: ad primarias 
preces ... a sollempnitate coronationis Aquisgrani, Mediolani sive 
Romae, Senkenberg, De jure primarum precum, Cod. prob., nr. 30, 
p. 29; Urk. Wenzels von 1376, Würdtwein, Subsidia dipl. II, p.35; 
Urk. Ruprechts von 1401, Ebda., p. 38. 

21/2: BAM G. Const/ IH; nr.86,9284; 

®) MG. Const. IV, nr. 26, p. 22: „Primarias preces nostras 
nobis in hac nova iucundaque creatione nostra competentes.“ 

*# MG. Const. IV, nr. 280, p. 243. 


Verschiedenheit des Anlasses zur Insinuation. 1 


regiet!). Karl IV. leitet vor seiner Krönung die Kom- 
petenz der preces aus der Wahl ab?), erst nach ihr aus der 
Krönung’). Sigmund hat lange vor seiner Krönung erste 
Bitten ausgesprochen *), ganz ausgiebig auch Friedrich III.). 
Wenn Konrad IV., der als neunjähriger Knabe 1237 zum 
römischen König gewählt, aber niemals gekrönt wurde, am 
31. Mai 1242 preces primariae an das Hildesheimer Dom- 
stift gerichtet hat®), so wird man behaupten können, dass 
er seine kurz vorher, am 25. April, erfolgte Mündigkeits- 
erklärung, mit der erst der eigentliche Regierungsantritt 
verbunden war, zur Geltendmachung des Bittrechts ‚benutzte ?). 
Man wird daher besser, statt von der Königskrönung, all- 
gemein vom Regierungsbeginn zu sprechen haben, eine Er- 
weiterung, die zugleich andere Anlässe, wie Hochzeit bei 
den Herzögen von Braunschweig oder Geburt des ersten 
Prinzen in Oesterreich ®), verständlicher macht. Ja, ich stehe 
nicht an, zu behaupten, dass auch einmal ein entscheidender 
Sieg die Insinuation von ersten Bitten veranlassen konnte ?). 


) Würdtwein, Subsidia dipl. XII, p. 113. 

2) Senkenberg, Dejure primarum prec., Cod. prob., nr. 28, p. 27. 

°) Würdtwein, Subsidia dipl. II, p. 30. 

*) Altmann, Reg. imp. 1X, nr. 205 (Dipl. von 1412, März 29); die 
Krönung war 1414, Nov. 8. 

5) Chmel, Reg. Friderici ILI., nr. 67, 70—73, 74, u.s. w. (1440— 1442), 
Krönung: 1442, Juni 17. 

6%) Senkenberg, De jure primarum prec., Cod. prob., nr. 1, 
pi 9:s; 

”) Vgl. dazu Boehmer-Ficker, Reg. imp. nr. 598a. 

®) „Des gelik ghift me ok dem vorsten ene provende, wanne se 
echte vrowen memet und nicht mer unde umme anders neuer Zake 
willen, vor wene ze na der clostere chezette, wonheit und rechte denne 
biddet. Und wenne we der provende welk gevet, de wille we be- 
nomeninunseme breve,‘ W. Leibniz, Scriptores rer. Brunsvicens. II, 
Hannoverae 1709, p. 397 (Dipl. von 1342); ferner H. v. Srbik, Die Be- 
ziehungen von Staat und Kirche in Oesterreich während des Mittelalters, 
Forsch. z. inneren Gesch. Oesterreichs, herausg. von A. Dopsch, I], 
Innsbruck 1904, S. 201 f. (seit 1377 nachweisbar). 

9) Es ist höchst auffallend, dass von Ludwig dem Bayern aus seinen 
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Auch bei den Fürsten wird der Zeitpunkt zum Erlass 
von Mandaten teils unbestimmt, teils verschieden angegeben, 
so „primordium assumptionis“ oder „exordium assumpti re- 
giminis“ in Böhmen und Oesterreich !), „adepto prineipatu et 
ducatu“ in Bayern, „iocunda et nova creatio“ beim Erzbischof 
von Köln?). Im Bistum Meissen heisst es „introitus in 
ecclesia* ?), in Verden „iocundus adventus“ *), in Trier und 
Konstanz rechnet man von der Konsekration ab°), der Abt 


acht ersten Regierungsjahren nur ein einziger Fall von ersten Bitten bekannt 
ist, während plötzlich im Oktober und November 1322 gegen 250 preces 
erlassen werden; jedenfalls waren es noch mehr, wie der Schluss jener 
Kanzleinotiz Bertholds von Tuttlingen zeigt, Würdtwein, Subsidia 
dipl. II, p. 8—25. Am 28. September erfocht Ludwig den Sieg von 
Mühldorf. In einem textlich erhaltenen Mandat vom 28. November an 
die St. Florenzkirche zu Hasslach findet sich das bisher in Bittbriefen 
nicht vorkommende Einschiebsel: „Jgitur predecessorum nostrorum 
dive memorie vestigiis inhaerentes, ne jura nostra etimperüi 
neglegere videamur, qui ex officio administracionis desuper 
nobis tradite alios debemus in sua justicia confovere, vobis.... diri- 
gimus,“ ebda. XII, p. 112. Später formelhaft, haben diese Worte hier 
ihre Ursprungsbedeutung: „Wir konnten bisher unsere Pflichten nicht 
voll erfüllen, weil wir noch nicht im Vollbesitz des Reichs waren und um 
ihn kämpfen mussten. Nun aber wollen wir alles nachholen.“ Als Titel 
wird freilich die Thronbesteigung angegeben, um in formaler Hinsicht 
exakt zu sein und so etwaigen Schwierigkeiten eines juristischen Haar- 
spalters unter den Kollatoren vorzubeugen. Den tatsächlichen Anstoss 
aber zur Austeilung einer solchen Masse von Bittbriefen hat ohne Zweifel 
der Sieg über den Gegenkönig gegeben. 

!) Senkenberg, De jure primarum prec., Cod. prob., nr. 33, p. 33 
(ca. 1310); v. Srbik, Staat u. Kirche in Oesterreich, S. 203 (1359). 

?) E. Winkelmann, Acta imperü inedita saec. XIII. et XIV.,II, 
Innsbruck 1885, nr. 628, p. 381 (1341); J. S. Seibertz, Landes- und 
Rechtsgeschichte des Herzogtums Westfalen, Urkundenbuch I (1300— 1400), 
Arnsberg 1843, nr. 843, 8. 616 (1375). 

®) E. Gersdorf, Codex diplomaticus Saxoniae regiae II, Leipzig 
1865, p. 365 (1411). 

*) A. Riedel, Codex diplomaticus Brandenburgensis I 14, Berlin 
1859, p. 471 (1427). 

°) Würdtwein, Subsidia dipl. III, p. 74 (1439); Ladewig- 
Cartellieri-Rieder, Reg. episc. Const., nr. 5279 (1357). 
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von Murbach gibt Bittbriefe „post confirmationem“!), in den 
Mandaten der Mainzer Erzbischöfe liest man „in creationis 
primordio“, „in promocionum exordiis“ oder „post initia in- 
tronisationum“ ?). 

Was noch den Ausdruck: „erste“ Bitten anlangt, so hat 
man ihn früher öfters, verleitet durch die (erst gegen Ende 
des Mittelalters auftauchende) Bezeichnung preeista für den- 
jenigen, welcher die Pfründe erhält, und durch eine Stelle 
in der Ursperger Chronik ?), wo den primis petentibus Bene- 
fizien von Fürsten übertragen werden, dahin verstanden, dass 
der eine Pfründe Begehrende seinen Regenten darum bitten 
müsse. Primariae heisse es aber, weil der Prezist allen anderen 
Anwärtern vorgezogen werden müsse *). Diese letztere Be- 
stimmung ist indes jüngeren Datums. Abgesehen davon, 
dass in den Diplomen stets von preces nostrae (des Königs) 
gesprochen wird’), wie schon Moser anführt, wird es heute 
keinem Zweifel mehr begegnen, wenn man die prima petitio ®) 
oder die primitiae precum, wie es zuerst hiess’), auf das den 
Anlass gebende Ereignis bezieht, wie auch weitere Ausdrücke, 
so preces post coronationem?) oder primae preces regiminis), 


I) Würdtwein, Subsidia dipl. XII, p. 133 (1456). 

?) Würdtwein, Subsidia dipl. III, p. 2 (1323), 8 (1419) und 13 
(1484). 

3) MG. Script. XXIII ed. Pertz 1874, p. 372. 

+) Moser, Teutsches Staatsrecht III, S. 329. 

5) Z.B.Senkenberg, De jure primarum prec., Cod. prob., nr. 1, p.9. 

6%) H. Beyer, Urkundenbuch zur Geschichte der jetzt die Preussi- 
schen Regierungsbezirke Coblenz und Trier bildenden mittelrheinischen 
Territorien I, Coblenz 1860, nr. 382, 8. 439. 

?) Durchweg bis Richard, Mon. Boica XI, Monach. 1771, nr. 91, 
p. 231 (1257), vereinzelt noch bei Rudolf I, MG. Const. III, nr. 36, 
p- 34 und nr. 43, p.88; Boehmer-Redlich, Reg. imp. VI, nr. 306; 
zuletzt einmal bei Friedrich d. Sch, MG. Const. V, nr. 320, p. 273 (1315). 

°, P. Pressutti, Reg. Honorii p. III, II, Romae 1895, nr. 4556, 
p. 172. 

°) H. Baier, Aus Konstanzer Domkapitelsprotokollen 1487—1524, 
Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins LXVI, 1912, S. 223. 
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beweisen. Die „primitiae“, die Erstlinge, waren schon den 
alten Völkern bekannt, Erstlinge der Herde oder des Feld- 
ertrags, die als das Beste und Wertvollste der Gottheit 
dargebracht wurden und sich in der christlichen Kirche als 
Abgabe an den Priester erhalten haben, wo sie häufig neben 
dem Zehnten auftreten). Diese dem Begriff der primitiae 
innewohnende Bedeutung des Besonderen, dem aussergewöhn- 
liches Gewicht beizulegen ist, zeigt sich auch in anderem 
Zusammenhang. Heinrich II. empfindet es doppelt, wenn ihm 
gerade die primitiae seiner Regierung erschwert werden ?), 
doppelt gerne macht er dem neuen Propst in Bamberg, weil 
er nuper constitutus ist, eine Schenkung für seine Kirche, 
ebenso wie dieser eben zu den primitiis ministerii sui die 
Bitte dazu wagen konnte°?). Wenn Innocenz IV. gleich nach 
seiner Stuhlbesteigung (1243, Juni 28) an den König von 
Kastilien vor allen anderen Fürsten primitias litterarum 
sendet (Juli 2), ihm als dem ecclesiae Romanae filio speciali*), 
so ist das nicht nur eine besondere Auszeichnung, sondern dem 
Brief wird auch eine besondere Bedeutung zugemessen: sein 
Inhalt verdient aufmerksamer beachtet und beherzigt zu 
werden als jedes andere Schreiben. Derselbe Sinn liegt auch 
in den primitiae precum. Der Herrscher, der eben die hohen 
Pflichten der Regierung übernommen hat, auf den voll Freude 
und Hoffnung die Augen seiner Untertanen gerichtet sind, 
er heischt für das Erste, um was er bittet, auch eine be- 
sonders bereitwillige Gewährung, die ihm zum sichtbaren 
Zeichen der Treue dienen soll, und für die er dann seinerseits 
Wohlwollen und Schutz verspricht®). Der Ausdruck „preces 


1) Z.B. MG. Const. II, nr. 384, p. 547 und nr. 419, p. 597; ein 
ähnlicher Sinn liegt wohl auch in den dem Bischof aus der verliehenen 
Pfründe zustehenden primi fructus. 

?) MG. Dipl. III, p. 38 (1003). 

®) MG. Dip]. III, p. 398 (1015). 

#) MG. Epist. saec. XIII, II, p. 558. 

5) Z2.B. MG. Const. III, p. 34. 
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primariae“ findet sich zuerst beim Erzbischof von Mainz in 
einer Urkunde von 1260), während er in den königlichen 
Bittbriefen seit Rudolf I. gebräuchlich wird. Die Umwandlung 
des Hauptworts „primitiae* in das Beiwort „primariae“ geht 
parallel mit der Entwicklung des Brauchs der ersten Bitten 
zu jenem voll ausgebildeten und genau umgrenzten Rechts- 
institut, wie.es Hinschius definiert hat, und bedeutet den 
Uebergang zu einem Terminus technicus, jedem geläufig, 
ohne dass sein Sinn noch unmittelbar verständlich ist. Die 
Verdeutschung des Ausdrucks preces primariae begegnet zu- 
erst bei Ludwig dem Bayern, nicht erst bei Sigmund ?). 


') Boehmer-Lau, Urkundenbuch der Reichsstadt Frankfurt I, 
Frankfurt 1901, nr. 230, S. 111, zugleich der älteste Beleg fürstlicher 
preces. Haucks Beispiel (Kirchengeschichte Deutschlands V, 1, Leipzig 
1911, S. 197, Anm. 2) ist nicht nur jünger (1267), sondern auch unrichtig, 
denn es handelt sich da um die Nomination Neuaufzunehmender nach 
dem Turnus ad petitionem nicht allein des Bischofs, sondern sämtlicher 
Kapitulare. 

2) So Hinschius, Kirchenrecht II, S. 640, Anm. 1; vgl. Boehmer- 
Lau, Frankfurter Urkundenbuch II, Frankfurt 1905, nr. 617, 8. 467 
(1337): „unser erst bete“. 


Erstes Kapitel. 


Die Frage der Entstehung der ersten Bitten. 


8 2. Der Grundgedanke der preces primariae. 


Die Verschiedenheit der ausübenden Personen, der deutschen 
und englischen Könige mit ihren Gemahlinnen — die deutschen 
Königinnen übrigens schon seit Albrecht I., nicht erst nach 
bisheriger Annahme seit -Karl IV.!) —, der französischen 
Könige und zahlreicher deutscher Fürsten weltlichen und 
geistlichen Standes bis herab zur Aebtissin von Essen mit 
ihrem kleinen Gebiet, dazu die Verschiedenheit der Veran- 
lassung sowie die Berufung auf die Gewohnheit als Ent- 
stehungsgrund bewogen Hinschius dazu, die Herkunft des 
Rechts aus der Lehnsherrlichkeit oder aus irgendwelchen 
staatlichen Hoheits- oder kirchlichen Regierungsrechten abzu- 
lehnen?). In allen Fällen erblickte er ein Gemeinsames 
darin, dass es sich bei ihnen um ein freudiges und bedeut- 
sames Ereignis für den Bittsteller handle, und dass davon 
auch die ihm in weltlicher oder kirchlicher Hinsicht unter- 
stehenden Personen mitberührt worden seien. Diese hätten 
ihre Teilnahme an dem Ereignis durch besondere Begünsti- 
gungen gezeigt und sich so das Wohlwollen des neuen Herrn zu 


') A. Schulte, Ein Formelbuch der Minoriten von Schaffhausen, 
Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins XXXIX, 1886, nr. 5, S. 206. 
?) Hinschius, Kirchenrecht II, S. 641 £. 


Anschauung von Hinschius. Erweiterung derselben. 1% 


erwerben gesucht, letztere aber kraft ihrer Stellung solche 
Beweise erwartet und beansprucht. 

In dieser Anschauung sieht Hinschius die Entstehung 
der ersten Bitte, wobei die Initiative, wie die Bittform zeigt, 
auf Seiten der Herrscher gelegen habe, die an der Bepfründung 
ein grösseres Interesse hatten als die Gebetenen. Den ver- 
pflichtenden Charakter, den die Bitte bald annahm, erklärt er 
aus der besonderen festlichen Gelegenheit, in der eine gewisse 
moralische Nötigung zum Entgegenkommen lag, und aus der 
Macht der bittenden Persönlichkeit gegenüber dem Untertan, 
dessen Weigerung diesem schaden, freiwillige Gewährung 
aber nützen konnte. Die gewohnte Gewährung liess den 
Supplikanten allmählich einen Gewohnheitsanspruch erheben, 
aus dem dann ein Recht erwuchs. 

Bis hierher leuchtet die Erklärung von Hinschius ein, 
wenngleich die Entwicklung nicht so einfach vor sich ging. 
Die preces primariae liegen auf dem Grenzgebiet zwischen 
Staat und Kirche. Das von ihnen betroffene Objekt, das 
Benefizium, ist kirchlich. Daher war seine Besetzung aus 
einem Laiengewohnheitsrecht allein nicht erzwingbar, was zu 
beachten bisher stets versäumt wurde. 

Nun aber die Zeit der Entstehung! „Die Anfänge des 
Instituts“, so heisst es weiter bei Hinschius !), „werden sich 
nicht über das 12. Jahrhundert zurückverlegen lassen, wenn 
man das Schweigen der Quellen und die Gestaltung des 
Benefizialwesens in den früheren Jahrhunderten in Betracht 
zieht.“ Erst mit der Auflösung der vita communis und der 
Bildung einer begrenzten Anzahl bestimmt dotierter Pfründen 
habe das Bittrecht einen Zweck gehabt und sich ausbilden 
können. Lassen wir diese Gründe einmal gelten. Dann erhebt 
sich die Frage: Wie stimmt beides zusammen, die Anschauung, 
der das Recht seine Entstehung verdankt, und die Zeit seiner 
Entstehung? Kann die infolge des Quellenmangels und der 


!) Hinschius, Kirchenrecht II, 8. 642 £. 
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Beschaffenheit des Benefizialwesens von Hinschius angesetzte 
Zeitgrenze für die Anfänge der preces primariae dazu nötigen, 
dass man den Grundgedanken bei der Entstehung, nämlich 
freiwillige Leistung, die der Herrscher erbittet im Hinblick auf 
seinen Regierungsantritt oder sonst ein bedeutungsvolles Ereignis 
am Hofe, gleichfalls erst als Produkt des 12. Jahrhunderts an- 
zusehen hat? Bitten und Darbringen sind Elemente, die in 
eine weit ältere Zeit hinaufweisen, sie sind bei vielen Völkern 
das Signum eines frühen einfachen Kulturstadiums. Und der 
dem Jus precum anhaftenden und von den Königen in sämt- 
lichen Bittbriefen stets aufs deutlichste betonten Eigentüm- 
lichkeit der Inanspruchnahme jeglicher Kirchen im Reich 
vermag man ebensowenig ein so spätes Entstehungsdatum zu- 
zumuten. Sie entstammt sicherlich einer Zeit, wo noch der 
Reichsgedanke in vollster Stärke lebte, wo ein kraftvolles 
Königtum die Kirche beherrschte, wo auch die Eigner der 
reichsmittelbaren Kirchen der Hand des Reichsoberhauptes 
leichter erreichbar waren, bezw. ihrerseits eher ein frei- 
williges Entgegenkommen zeigen mochten als in der späteren 
Zeit, wo die Zunahme partikularer Interessen und das Streben 
nach Verselbständigung zur völligen Entfremdung führten !). 

Ein Blick in die Vorzeit bestätigt, dass der von Hinschius 
für die preces in Anspruch genommene Grundgedanke be- 
reits im frühesten Mittelalter lebt und verwirklicht wird, 
wenn er nicht gar germanischen Ursprungs ist. Dieselben 
nachmals beim Bittrecht vorkommenden Anlässe trifft man 
auch schon hier. 


!) Der Gedanke von Werminghoff, Verfassungsgeschichte d. dt. 
Kirche ?, S. 54, die Entstehung des Jus precum daraus abzuleiten, dass 
der König ein Aequivalent für seine Befugnis schaffen wollte, unum de 
qualibet ecclesia cathedrali zum Hofdienst heranzuziehen [bezeugt seit 
Friedrich II., dipl. v. 1217, Nov. 17, MG. Constitutiones II, nr. 60, 
p. 74; schon Zeumer (Quellensammlung ?, S. 38, Anm. 1) und Sugen- 
heim (Staatleben des Klerus I, S. 171 f.) haben auf eine Beziehung zu 
den preces hingewiesen], scheint mir nicht annehmbar. Denn es bleibt 
immer noch die Frage offen, wie die Ausdehnung auf Mediatkirchen 
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Bereits in der lex Romana Curiensis (8./9. Jahrhundert), 
einer Mischung von römischem und fränkischem Recht), wird 
der Brauch bezeugt, dass bei „aliqua publica gaudia, hoc est 
aut elevacio regis (Pippin?) aut nuptias aut barbatoria“ vom 
Volk dona und expendia dargebracht werden ?). Noch älter 
ist ein Beleg aus Gregor von Tours, wo neben den auf dem 
Märzfeld freiwillig gelieferten Jahresgeschenken von einer Bei- 
steuer die Rede ist, welche jeder Franke zur Ausstattung der 
Tochter Chilperichs I. (6. Jahrhundert) gibt. Mit Brunner 
ist zu vermuten, dass auch die beiden anderen in der lex 
Romana ÜÖuriensis genannten besonderen Gelegenheiten schon 
eben damals als Anlass zu Sondergaben dienten?). Dass sie 
nicht ausdrücklich hervorgehoben werden, hat meines Er- 
achtens seinen einfachen Grund darin, dass Wahl und Er- 
hebung des Königs sowie Wehrhaftmachung seines Sohnes, 
wie die aller Jünglinge auf der Landsgemeinde bezw. der 
Reichsversammlung vorgenommen wurden, Extragaben hierzu 
also mit den dona annualia zusammen geboten werden konnten. 
„Früh und allgemein“ empfängt auch der Graf Gaben zu den 
grossen Festen seines Hauses, zu Hochzeiten, zur Wehrhaft- 
machung des Sohnes*). Die Grossen des Reiches bringen in 


möglich wurde. Je näher man diese „Weiterbildung“ an das spätere 
Mittelalter rückt, desto schwerer ist sie denkbar. 

') R. Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 5. Aufl., 
Leipzig 1907, S. 264 f. h 

?), MG. Leg. V (1875—1889) ed. K. Zeumer, p. 361; E. Mayer, 
Deutsche und französische Verfassungsgeschichte vom 9. bis zum 14. Jahr- 
hundert I, Leipzig 1899, S. 72 £. 

®) H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte II, Leipzig 1892, S. 70. 

*) Mayer, Verfassungsgeschichte I, S. 72; K. Zeumer, Die 
deutschen Städtesteuern, insbesondere die städtischen Reichssteuern im 
12. und 13. Jahrhundert, Staats- und sozialw. Forsch., herausg. von 
G. Schmoller I, Leipzig 1879, S.16 u. 57; G. Waitz, Deutsche 
Verfassungsgeschichte VIII, Kiel 1878, 8.378; vgl. auch Tacitus, Ger- 
' mania, cap. 15: „Mos est civitatibus, ultro ac viritim conferre prin- 
cipibus vel armentorum vel frugum, quod pro honore acceptum 
etiam necessitatibus subvenit.“ 


30 Hanns Bauer, Recht der ersten Bitte. 


alter Weise ihre Gaben, wenn der König das Land durch- 
zieht), namentlich nach dem Regierungsantritt, wenn er die 
bekannte erste Umfahrt im Lande unternimmt, ebenso bei der 
Heimkehr nach siegreichem Feldzug?). Auch bei der Geburt 
oder Taufe eines Prinzen werden mancherorts Geschenke er- 
wartet und gegeben’). Wie der Priester zur Weihe und 
Primiz von jeher durch die Gemeinde beschenkt wird, so lässt 
sich der Bischof freiwillige Ehrengaben bei der Konsekration 
von seinem Diözesanklerus leisten *), woraus nachmals stellen- 


!) Waitz, Verfassungsgeschichte VIII, S. 377. 

?) G.v. Below, Der deutsche Staat des Mittelalters, Leipzig 1914, 
S. 180 £.; J. Grimm, Deutsche Rechtsalterthümer, 4. Ausg., besorgt von 
A. Heusler und R. Hübner, I, Leipzig 1899, S. 342, dazu 8. 329 ff. 
341, 351 f. u. 355; vgl. auch die Bestimmungen Ludwigs des Frommen 
zu Anfang seines Regiments (817) über die Servitien der Klöster, MG. 
Capit. nr. 151, p. 350 ss. Weitere Illustrationen aus späterer Zeit, aber 
alten Ursprungs, bei P. Kersten, Zeitschr. f. vaterl. Gesch. u. Alter- 
thumskunde XXII, 1862, S. 369 f. und F. Reigers, ebda. XLII, 1884, 
S.95 ff. — Nach früheren Vorbildern verfährt auch Markgräfin Blanca 
von Mähren, wenn sie zum festlichen Einzug ihres nach dreijähriger Ab- 
wesenheit heimkehrenden Schwiegervaters, des Königs Johann, Nov. 1344, 
verbunden mit großem Hoftag, Konsekration des ersten Erzbischofs, 
Arnest, und Grundsteinlegung der neuen Schlosskirche, die Prager Bürger 
um eine Extrageldhilfe bittet; „guod desideriis vestrorum principum 
in his, que sunt rationabilia et semel vel raro occurencia locum 
exaudiendi merentur“, Jacobi, Codex ep. Joh., nr. 48, p. 21. 

®) In Böhmen erhalten die Notare, die den Städten die Geburt 
eines Prinzen anzeigen, dona consueta (Jacobi, Codex ep. Joh., nr. 45). 
Nach Kindtaufen und Hochzeiten am Hofe wurden die figilatores und 
magistri oder cantores, welche dabei tätig waren, im Lande umher- 
geschickt und erhielten Geschenke (Jacobi, a.a.O., nr. 140. 141. 146 
u. 217). Wie bei der Geburt eines Prinzen in Oesterreich erste Bitten 
ergehen, so werden auch Geldpräsente nach altem Brauch gemacht, die 
sich gleichfalls bis in die Neuzeit erhalten haben, Moser, Teutsches 
Staatsrecht XXII, 1746, S. 157. 

*) K. H. Lang, Historische Entwickelung der Teutschen Steuer- 
verfassungen seit der Karolinger bis auf unsere Zeiten, Berlin u. Stettin 
1793, 8.171; A. Ott, Die Abgaben an den Bischof bezw. Archidiakon 
in der Diözese Constanz bis zum 14. Jahrhundert, Freiburger Diözesan- 
archiv XXXV, 1907, S. 147. 
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weise der observanzmässige „Ingressus“ erwachsen ist, wie im 
Würzburger Sprengel!). Ja sogar der König gewährt seiner- 
seits Zuwendungen an Untergebene bei deren Amtsantritt auf 
Bitten hin?), eine Freiheit, die vielleicht unbewusst an die 
ehemalige Sitte einer Schenkung des Herrn an den neuen 
Gefolgsmann anknüpft?°). 

In manchen dieser Leistungen steckt ein Teil der Wur- 
zeln, aus welchen, weil die Aufwendungen relativ unbestimmt 
und gegenüber dem starren Königszins veränderungsfähig 
waren, die spätere Steuerverfassung erwachsen konnte‘). Sie 
tritt z. B. in der Bede in Erscheinung, die einst auch nur eine 
auf Bitte hin aufgebrachte freiwillige Leistung bei besonderen 
(selegenheiten gewesen war). Die ausserordentliche Bede hat 
ihren ehemaligen Oharakter bis über das Mittelalter hinaus 
nicht völlig abgestreift, wenigstens hinsichtlich des besonderen 
Anlasses. Pflichtmässig wurde auch sie meist, wenn der Aus- 
nahmefall eintrat, wie die Beisteuer zur Romfahrt für den 
Erwerb der Kaiserkrone oder in manchen Territorien die 
Fräuleinsteuer und das Scutagium ®). 

Andere Leistungen blieben ganz freiwillig und traten nur 
zeitweise auf’), verschwanden im späteren Mittelalter oder 
erhielten sich nur an vereinzelten Orten und in veränderten 


!) G. Phillips, Kirchenrecht VII, 2, Regensburg 1872, S. 886. 

2) MG. Dipl. III, p. 398. 

3) Brunner, Rechtsgeschichte I, 2. Aufl., Leipzig 1906, S. 190. 

*) Mayer, Verfassungsgeschichte I, S. 73. 

5) Schröder, Rechtsgeschichte’, 8.554; Zeumer, Städtesteuern, 
S.36 ff.; G. v. Below, Bede, Handwörterb. d. Staatsw., herausg. von 
J. Conrad u.a. II, 3. Aufl., Jena 1909, 8. 735 f. 

6%) Grimm, Rechtsalterthümer I*, S.413: „item dieunt scabini, 
si dominum de Valkenborg contingeret transire alpes, sew tradere 
filiam suam nuptui, sive sublimare filium suum in militem, peti- 
tionem potest facere apud Sustren, ad subveniendum ei in talibus 
articulis“ (1260); ebda. S. 343; Lang, Steuerverfassungen, 8. 54 f. 

?) Lang, Steuerverfassungen, S. 91. Es sei hier auch des her- 
kömmlichen Hochzeitsgeschenkes der preussischen Städte an das Kron- 
prinzenpaar gedacht. 
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Formen, wie die Darbietung eines Benefiziums beim primus 
introitus des Königs in eine Kirche, z. B. in Nivelles oder zu 
St. Maria im Capitol in Köln). 

Das ist jedenfalls unrichtig, wenn Beckmann zu der 
grossen Besteuerung der deutschen Reichsstädte und der Juden 
in Form einer „freiwilligen Ehrung“, die Sigmund anlässlich 
seiner Kaiserkrönung im Jahr 1433 anordnete, bemerkt, sie 
sei ein Produkt der Findigkeit des Kaisers und seiner Staats- 
männer gewesen; von ihrer Berechtigung habe man weder 
damals etwas gewusst, noch könne man heute eine Spur davon 
auffinden?). Spuren genug sind da. Die „keckliche Kon- 
struktion“ erscheint weit motivierter und die — sonst doch 
zu auffallende — Willigkeit der Besteuerten erklärlicher, 
wenn man bedenkt, dass die jener Massnahme zu Grunde 
liegende Idee längst im Volke wurzelte, in verschiedener Weise 
früher schon reale Gestalt angenommen hatte und noch dauernd 
annahm, wie z. B. gerade in den ersten Bitten, die vielleicht 
für Sigmund zum Vorbild wurden°). Anders hätten sich auch 
nicht so leicht die Judensteuern zur Königs- und Kaiser- 
krönung, welche kaum zwei Dezennien später von Friedrich III. 
bereits teilweise an andere abgetreten wurden), sowie die 


!) Schäfer, Kanonissenstifter, S. 137. Siehe auch oben S. 6. 

2) Deutsche Reichstagsakten, ä.R. XI, herausg. von @. Beck- 
mann, Gotha 1898, S. 192 und nr. 150, 8. 285 ff. 

») „Es ist von alders loblich und redlich herkomen: wann ein 
Keyser sein Keyserlich cron zu Rom emphehet, das im denn die 
Judischheit durich das gancz heilig Romisch rich ein redlich stewr 
herbracht haben“, Mandat an die Juden im Kurfürstentum Sachsen, 
Deutsche Reichstagsakten XI, nr. 163, S. 297. — Schon im Jahr 1414 
hatte Sigmund, als er zu seiner Königskrönung zog, eine Judensteuer 
erhoben, vgl. ebda. VII, München 1878, herausg. von D. Kerler, 
S.180 f. u. 225. Nicht zu vergessen ist, dass es schon seit Jahrhunderten 
eine Pflichtsteuer für den Romzug gab. 

*) Chmel, Reg. Frideriei IIL, nr. 1014: Friedrich III. bevoll- 
mächtigt den Kurfürsten von Sachsen u. a., von der Judenschaft in 
Sachsen, Thüringen, Meissen, Brandenburg, Braunschweig, Anhalt und 
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Ehrengaben der Reichsstädte, nicht bloss der Wahl- und nach- 
mals auch Krönungsstadt Frankfurt, weiter erhalten, ja sich 
noch neue ähnliche Auflagen einbürgern können!). ‚Auch in 
landesfürstlichen Territorien sind Präsente der Untertanen 
bezw. später der Landstände herkömmlich gewesen). Zudem 
existierten damals für Sigmund schon spezielle Präzedenzfälle, 
z. B. in den freiwilligen „Ehrungen“ der Städte und Klöster 
des vorderösterreichischen Ober- und Niederschwabens zum 
Amtsantritt der Landvögte, wo schon im 14. Jahrhundert die 
Entwicklung so weit gelangt war, dass man die Geschenke in 


anderen Territorien, der Verehrung wegen so sie dem römischen König 
nach Empfang der königlichen Krone zu geben pflichtig ist, den 
dritten Pfennig von aller ihrer Habe „vff ir yglichs eyde den sy in 
darumb tun sollen“ zu fordern und einzunehmen, die Widerspenstigen 
aber zu bestrafen (1442); ebda. nr. 2974: Friedrich überlässt sein Recht 
auf den dritten Pfennig, den ihm die schlesische Judenschaft nach der 
Kaiserkrönung schuldet, an Herzog Wlodko (1452). Demnach scheint 
Beckmanns Annahme, der Herzog Ernst von Bayern habe sich bloss 
so gestellt, als glaube er an die Berechtigung dieser Steuer, nicht 
haltbar (Deutsche Reichstagsakten XI, S. 192); vgl. auch eine Instruktion 
des Markgrafen Albrecht von Brandenburg (1462): „So ein römischer 
Kaiser oder König gekrönt wird, mag er den Juden allenthalben im 
Reich all ihr Gut nehmen, darzu ihr Leben und sie tödten, bis auf ein 
Anzal, der lützel sein soll, zu einem Gedächtnus“, Lang, Steuerver- 
fassungen, S. 198. Verhandlungen des Reichsdeputationstags über die 
Verwendung der Judenkrönungssteuer (1643), Moser, Teutsches Staats- 
recht IV, 2. Aufl., Frankfurt u. Leipzig 1748, S.77 ff. Ebda. VI?, 1752, 
S. 521: Geschenk der Frankfurter Juden zur Krönung Karls VI. (1711). 

!) Moser, Teutsches Staatsrecht II, 1738, S. 446; 1629 bittet Fer- 
dinand II. die Reichsstadt Ulm „zu seines Prinzens Beylager um eine 
gewisse Quantität von unterschiedlichen Zeugen und Gewürk“, 
ebda. XLIII, 1751, S. 50; freiwillige Verehrungen von ganzen Kollegien 
der Reichsstände, z. B. vom Reichsgrafenstand 100000 fl. zu Karls VI. 
Regierungsantritt, ebda. VI?, S. 524 f. 

?) „Präsent oder ‚Don gratuit‘, an einigen Orten eine herkömmliche 
Summe, doch erhöht man sie nach den Umständen, bald aus Liebe, bald 
aus Furcht, bald sonst ex ratione status“, Moser, Teutsches Staatsrecht 
XVIII, Leipzig u. Ebersdorff 1745, S. 484. 
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Zwangssteuern umzuwandeln versuchte, so dass die Betroffenen 
anfıngen, sich kaiserliche Schutzbriefe zu erwerben !). 

Was nun die Verfassungsgeschichte als Jus primariarum 
precum bezeichnet, ist nur eine unter den vielgestaltigen und 
gewiss noch nicht erschöpfend aufgezählten Formen, in denen 
die eine Anschauung — sie wird sich unten in noch voll- 
kommenerer Gestalt zeigen — Ausdruck gefunden hat. 

Es ist klar: Bei dem hohen Alter dieser Grund- 
idee ist das Bittrecht in jenem engen Rahmen, wie 
es das spätere Mittelalter kennt, bloss mit Beziehung auf 
kirchliche niedere Benefizien, auch wenn es zunächst nur ein 
Bittbrauch ohne Zwangsanspruch war, keinesfalls auf den 
Plan getreten. Ohne diesen Gedanken ist man meines Er- 
achtens fern vom Entstehungsproblem, und die gesamte ältere 
Forschung ist mit ihren Erklärungsversuchen gescheitert, weil 
sie dauernd mit der doktrinären Vorstellung von einem fertig 
abgerundeten Gegenstand arbeitete. Auch Hinschius. Er 
hat zwar den Grundgedanken herausgefunden, aber er lässt 
ihn in der Luft hängen, ohne nach Alter und nach den preces 
parallelen Ausdrucksarten zu fragen, und hat damit dieser 
Untersuchung die unverdiente Handhabe zum weiteren Ausbau 
gegeben. Er rechnet ausschliesslich mit niederen Kirchen- 
pfründen, überhaupt mit den preces, wie er sie aus dem Ge- 
samtquellenschatz mehrerer Jahrhunderte definiert hat, und 
verdunkelt sich so die Perspektive in die Vorzeit. Dazu kommt, 
dass er unglücklicherweise gerade die nach Datum und Inhalt 
wichtigsten Urkundenbelege alle übersehen hat, welche neue 
Aufschlüsse bieten und uns jetzt beistehen in dem Versuch 
zur Ausfüllung einer klaffenden Lücke: Dort im frühesten 
Mittelalter die Grundanschauung lebendig, hier 
auf der Höhe des Mittelalters erst ihre Realisie- 
rung und zwar in solch engen Grenzen! Wie wurde 


!) Lang, Steuerverfassungen, 8. 160 f£ Vgl. auch Zeumer, 
Städtesteuern, S. 123 £. 
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das möglich? Die Frage nötigt schon durch sich selbst zu 
der Annahme einer Vorstufe für das spätere Bittrecht auf 
breiterer Basis. Wie war diese beschaffen ? 


S 3. Die Vorstufe des Rechts der ersten Bitte. 


Im Jahr 1853 fand Wattenbach im Gurker Domstifts- 
archiv eine Urkunde des jungen Friedrich II. vom 1. Sep- 
tember 1214, in der der König an Klerus und Ministerialen 
der Diözese Gurk „primitias precum“ richtet, dahingehend, 
einen Propst, den Bruder des F. de Bettowe, zum Bischof 
zu wählen !). Befangen in den herkömmlichen Begriffen, schien 
Ficker das Stück zu befremdlich, um es als zünftige erste 
Bitten anzuerkennen; er verweist nur darauf ohne Kommentar, 
indem er ein Precesmandat Konrads IV. als ältestes Zeugnis 
notiert?). Später hat man dann jenes Diplom ebenso wortlos 
den preces angegliedert); nur Bresslau vermerkt kurz, dass 


') „Certa multorum relatione intellexismus, quod tam clerus 
quam familia Gurcensis ecclesie progenitoribus nostris omni tempore 
adeo favorabilis et devota extitit, quod et nos imitatione Ppro- 
genitorum nostrorum sicut et ipsi consueverunt, vos semper honorare 
et speciali dilectione amplexari tenemur. ÜUt inquam perpetue 
dilectionis inter nos et ecclesiam vestram firmetur vinculum, preeum 
nostrarum primitias universitati vestre porrigimus, studiosis- 
simo affectu monentes atque rogantes, quatenus vos ob reverenciam 
regalis eminentie dilectum nostrum prepositum, fratrem videlicet 
dilecti fidelis nostri F. de Bettowe, in dominum et episcopum 
ecclesie vestre denominetis et eligatis. Indubitanter scituri, quod 
gratum speciale in eo facto regie maiestati prestabitis obseqguium, 
et nos proinde ad promovendum honorem et libertatem ecclesie 
vestre semper vobis esse volumus obligati.“ W. Wattenbach, Iter 
Austriacum 1853, Arch. f. österr. Gesch. XIV, 1855, S. 24; Boehmer- 
Ficker, Reg. imp. V, nr. 744. 

®) Boehmer-Ficker, Reg. imp. V, nr. 4461. 

®) Kisky, Domkapitel, S. 16; Schäfer, Kanonissenstifter, S. 138, 
Anm.]. 
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es sich hier um ein Bischofsamt handelt!). Also erste Bitten 
auf ein hohes Benefizium! Die Definition reicht eben 
einfach für diesen Fall nicht mehr aus, und hinsichtlich der 
Entstehungsfrage versagt das Argument von Hinschius von 
der Gestaltung des Benefizialwesens, weil es nur die niederen 
Pfründen trifft. 

Bresslau hat ferner das Verdienst, auf eine höchst 
wichtige Quelle aufmerksam gemacht zu haben — schon in 
der ersten Auflage seiner Urkundenlehre (1889) —, zu der 
sich noch niemand geäussert hat?). Senkenberg hat sie 
zwar schon einmal zitiert, aber kein Urteil gewagt. „Quae 
guum ita sint,“ sagt er zu dem ihm rätselhaften Inhalt, „guid 
rei hie subsit nescio? Interim totum hoc eruditorum obtutwi 
et judicio tradere volwi“?). Anders Bresslau: „Dass aber das 
Recht des Königs, durch erste Bitten Kirchen zu Zugeständ- 
nissen zu nötigen, noch viel weiter hinaufreicht und noch 
anders ausgeübt werden konnte, beweist eine Urkunde vom 
Jahre 1082/84 des Abtes Theoderich von St. Maximin, in der 
er berichtet, er sei von Heinrich III. ad primam eius 
peticionem nimium constrictus genötigt worden, ein grosses 
Gut non sine multis lacrymis einem Ritter des Herrschers zu 
verleihen *). Im späteren Brauch erscheint also das Recht er- 
heblich eingeschränkt.“ 

Mit diesem Stück werden alle landläufigen Vorstellungen 
über den Haufen geworfen. Zunächst die Zeit! Preces schon 
unter den ersten Saliern, in der Vorkonkordatszeit, von dem 
Herrscher, der die Synode von Sutri abgehalten hat! Das 
andere Argument von Hinschius vom (Quellenmangel vor 
dem 13. Jahrhundert erledigt sich von selbst, es fällt die Ver- 
mutung eines Zusammenhangs der ersten Bitten mit kirch- 
lichen Rechtsanschauungen, es fällt auch die unter anderen 


!) Bresslau, Urkundenlehre I?, S. 70, Anm. 2. 

?) Siehe die vorhergehende Anmerkung. 

3) Senkenberg, De jure primarum prec. II. $ 20, not.a, p. 24. 
*) Beyer, Mittelrheinisches Urkundenbuch I, nr. 382, S. 439. 
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von Sugenheim vertretene Meinung, ‘die Könige hätten mit 
den preces eine Art Aequivalent für das durch den Ausgang 
des Investiturstreits verlorene unbeschränkte Ernennungsrecht 
zu den „bischöflichen und abteilichen Würden“ schaffen wollen, 
eine Bestätigung für Hinschius, der seinerzeit mit richtigem 
Gefühl davon nichts hat wissen wollen, obwohl er keinen 
Nachweis besass!). Und nun erst der materielle Inhalt dieses 
urkundlichen Zeugnisses! Der Prezist ist ein Ritter, ein Laie, 
das erbetene Objekt aber ein einfaches Grundstück, das nach 
den üblichen lehnrechtlichen Prinzipien vergeben werden 
soll?). Die Begriffsbestimmung der ersten Bitten modifiziert 
sich hier zu dem allgemein gehaltenen Satze: „Nötigung von 
Kirchen zu Zugeständnissen“, wie Bresslau sagt. Ja, sind 
da überhaupt noch Kirchen allein nötig? Berechtigt nicht 
das vorliegende Beispiel vollkommen zu der Annahme, dass der 
königliche Bittsteller sich auch an Grosse des Laienstandes 
gewendet hat, um von ihnen ein Lehn für einen seiner Günst- 
linge zu erbitten? Dann vollzöge sich der ganze Vorgang 
unter Laien! Es entrollen sich damit Ausblicke auf die ehe- 
malige Gestaltung des Bittbrauchs, die fast zu neu scheinen, 
um nicht den Vorwurf waghalsiger Spekulation zu wecken; 
aber sie verdoppeln auch den Eifer, nach festen Stützen zu 
suchen. 

Betrachten wir nochmals das genannte Stück. Handelt 
es sich überhaupt um „erste Bitten“? Woran will man das 
noch erkennen können? Die von den preces berührten Per- 


!) Hinschius, Kirchenrecht II, S. 643, Anm. 2. 

2) Charakteristisch für den — man möchte geradezu sagen: sug- 
gestiven Zwang, mit dem sich das Bild des späteren Rechtsinstituts der 
preces beständig der Forschung seinerzeit in den Weg stellte, ist eine Be- 
merkung Senkenbergs, die einzige, die er zu dieser Urkunde macht 
(siehe oben $S.26 Anm. 3): Ohne Zweifel habe der Kaiser, da niemand 
unter seinem Gefolge damals hätte Mönch werden wollen, um überhaupt 
sein Recht anzuwenden, die ersten Bitten, statt zur Aufnahme des 
Prezisten als Mönch(!), zur Verabfolgung eines Lehns benutzt. 
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sonen und Objekte, an die man sich früher hauptsächlich ge- 
klammert hat, sind bei weitem weniger massgeblich für die 
Feststellung von ersten Bitten als der besondere Anlass. 
Liegt ein solcher vor? Bresslau fragt nicht danach. Ihm 
genügte das Attribut „prima“ vor dem Wort petitio. Worauf 
bezieht sich dieses prima? Heinrich III. regierte von 1039 
bis 1056. Da aber Theoderich erst 1048 Abt wurde, so kann 
frühestens in diesem Jahr die Bitte insinuiert worden sein, 
d. h. im zehnten Jahr nach Heinrichs Thronbesteigung und 
im zweiten nach der Kaiserkrönung (Weihnachten 1046). Der 
letzte Termin könnte als Anlass gelten, ist aber für ein ab- 
solut zuverlässiges Ergebnis unbrauchbar, da die Urkunde kein 
Wort davon erwähnt, noch weniger vom Regierungsbeginn. 
Dagegen enthält sie einen anderen Fingerzeig, der Bresslau 
entgangen ist, nicht ahnend, dass dieser auf eine ganz neu- 
artige Kategorie von ersten Bitten wies. 

Abt Theoderich nennt nämlich selber den Zeitpunkt der 
Insinuation: „en ipso momento, cum mihi esset abbatia 
a dommo meo imperatore“, also tatsächlich das Jahr 1048. 
Aber was besagt das für den Anlass? Er liegt eben in 
diesen Worten, die nicht allein das blanke Datum der Ordnung 
halber notieren. Das „in ipso momento, cum“ will vielmehr auch 
kausal verstanden werden: „Auf Grund meiner Ernennung 
zum Abt erhielt ich die Bitte.“ Darum prima petitio. Mit 
anderen Worten, wir haben im Vergleich zu den bekannten 
preces hier ein Beispiel, wo Mandant und Mandatsempfänger 
im umgekehrten Verhältnis zum Motiv stehen. Der Anlass 
zur Aeusserung von ersten Bitten braucht also 
nicht immer den Bittsteller anzugehen; er kann 
auch beim Gebetenen liegen! Hier ist es dessen 
Amtsantritt. 

Man mag einwerfen, der ganze Vorgang finde seine 
unbefangene Erklärung darin, dass des Kaisers Wunsch, weil 
es zufällig der erste war, den Theoderich in seiner neuen 
Stellung von seinem Herrn erhielt, nicht gut abgeschlagen 
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werden konnte. Gut, aber das kann man jedenfalls nicht 
leugnen, dass die petitio, die auch bei zufälligem zeitlichen 
Zusammenhang eine prima blieb, eben dadurch einen ge- 
wissen Nachdruck erhielt und somit den obigen Ausführungen 
über die Bedeutung des Begriffs „Erstlinge* entspricht. 

Es gibt jedoch noch weitere Beispiele, gegen die man 
sich nicht mehr verschliessen wird. Sie erhalten jetzt ihren 
wahren Platz, nachdem mit ihnen, soweit sie je bemerkt 
wurden, bis zur Stunde niemand etwas Rechtes anzufangen 
gewusst hat. Ihr Behandlung sei etwas ausführlicher gehalten, 
wenngleich die Quellen der späteren Zeit entstammen, nicht 
nur ihrer Eigenart und Seltenheit wegen, sondern auch weil 
sie Rückschlüsse zur Vervollständigung jenes Bildes gestatten, 
das man sich von der Vorstufe des nachmaligen Jus precum 
zu machen hat. 

Rudolf von Habsburg ermahnt einen Abt zur Be- 
folgung der ersten Bitten, die der König an ihn, als er 
nach seiner Abtswahl an den Hof gekommen sei, wohl 
zum Regalienempfang, gerichtet habe!), Damals war der 
Brauch der preces primariae bereits zum festen Rechtsinstitut 
entwickelt. Aber weder von einem Recht noch auch von einem 
durch Ueberlieferung legitimierten Herkommen ist in dem 
Schreiben die Rede, wie Stobbe irrig behauptet?). Eines 
von beiden versäumt Rudolf selten anzuführen. Ebensowenig 
verlautet ein Wort vom Regierungsantritt des Königs. Statt 
dessen findet sich am Schluss eine auffällige, in ihrer Art 
einzige Strafandrohung für fernere Weigerung, deren Beweg- 
gründe leider nicht genannt sind. Der König stellt dem 
Adressaten in Aussicht, er werde „per sententiam principum“ 
bekräftigen lassen, dass es gegenüber seinen Bitten keine 


) MG. Const. III, nr. 41, p. 37: „Dum post felicemetcon- 
cordem eleccionem tuam nostre maiestatis presenciam adiisti, 
pro provido et honorabili viro tali, dilecto capellano nostro... Pri- 
marias preces nostras tibi porreximus ...* 

?) Stobbe, Summa curiae regis, S. 314. 
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Ausnahmen gebe. Das sieht stark danach aus, als sei Rudolf 
des Rechtstitels seiner preces hier nicht sicher gewesen, der 
sonst mit aller Schärfe von ihm betont wird. Nicht ohne 
Grund wird darum auch der Prezist in wärmstem Appell an 
die Gutwilligkeit, nicht aber mit dem gewöhnlichen Verweis 
auf den gesetzmässigen Untertanengehorsam, dem Abt empfohlen. 
Ich behaupte, dass an dieser Stelle erste Bitten auf Grund 
der Investitur des Kollators vorliegen. Redlich hat 
keine andere Veranlassung, das Formular unter dem Jahr 1274 
zu buchen in Gemeinschaft mit den anderen Precesformularen, 
deren Inhalt in ursächlicher Beziehung zu Rudolfs Regierungs- 
beginn steht, als das zufällige zeitliche Zusammentreffen, 
soweit es sich mit der Entstehung der Summa curia regis zur 
Zeit von Rudolfs Aufenthalt in Oesterreich nachweisen lässt !). 

Im Jahr 1788 erschienen zwei kleine, aber interessante 
Abhandlungen ?), die, wie ihre Titel schon sagen, an die 
Belehnungsakte anknüpfen, welche in Nürnberg auf dem 
Marktplatz vor einem bestimmten Hause vorgenommen zu 


!) Boehmer-Redlich, Reg. imp. VI, nr. 312. — Ausserdem 
stehen fast alle gewöhnlichen preces systematisch geordnet in dem 
Formelbuch am Anfang beisammen, während dieses Mandat für sich 
allein fast am Schluss gebucht ist, ein Zeichen, dass der Sammler das 
Stück sachlich, vielleicht auch zeitlich absondern wollte. 

?) C.G. Müller, Beytrag zum teutschen Lehenrecht und Nach- 
richt von einer noch unbekannten Art der ersten Bitte, wobey zugleich 
die Geschichte eines merkwürdigen Hauses in Nürnberg erläutert wird, 
Nürnberg 1788 (einziges mir bekanntes Exemplar in der Stadtbibliothek 
Nürnberg, Sign.: Will VII, 206); G. A. Will, Anmerkung von der ersten 
Bitte der Kaiser bei den belehnten Fürsten, für das Nürnbergische Haus, 
an welches der Lehnstuhl aufgerichtet war, Miscellaneen zum Lehnrecht, 
herausge. v. K. F. Zepernick, II, Halle 1788, S. 266 ff. In beiden 
Schriften werden die vorkommenden preces nur als Illustration zur Ge- 
schichte des Lehenswesens behandelt; dass der Anlass hier an anderer 
Stelle liegt, wird nicht verwertet. Vgl. dazu R. Boerger, Die Beleh- 
nungen der deutschen geistlichen Fürsten, Leipziger Stud. a. d. Gebiet d. 
Gesch., herausg. v. G. Buchholz, K. Lamprecht, E. Marcks und 
G. Seeliger VIII, 1, Leipzig 1901, 8.56 £.; J. Bruckauf, Fahnlehn 
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werden pflegten. Von alters her und überall fanden diese 
Akte öffentlich statt. Unter den Eigentümern jenes Hauses 
hat sich bis ins 18. Jahrhundert ein Kopialbuch vererbt, in 
dem Rechtsdokumente und auch historische Nachrichten, die 
die Bewohner betrafen, „mit alter Handschrift“ eingetragen 
waren!). Ihre Zuverlässigkeit steht ausser Zweifel, wie ein 
Vergleich mit der Nürnberger Chronik und den Kaiserregesten 
beweist. Von 1390 bis 15638 war das Haus im Besitz des 
Patriziergeschlechtes der Rieter, dessen Mitglieder wiederholt 
in guten Beziehungen zu den Kaisern und anderen Fürstlich- 
keiten genannt werden?). Am 29. August 1431 stellte König 
Sigmund dem Peter Rieter, wie es die Kaiser und Könige 
„in alter löblicher Gewohnheit herbracht und gehalten haben“, 
einen Bestätigungsbrief für folgendes Privileg aus: „Wenn 
wir einem oder mehr Unser und des heil. Reichs Fürsten 
geistlichen oder weltlichen, ihre Regalia durch das- 
selbe sein Hauß zw Nürnberg leihen werden, daß Wir 
dann Unser erste Bitt, nach ziemblichen und möglichen 
Dingen, für den ehgenannten Peter oder Inwohnern des eh- 
genannten Haußes an der oder dieselben Fürsten gnädiglich 
thun sollen und wollen ohne Geferde“?). Drei Jahre später 
wiederholt Sigmund sein Versprechen als Kaiser‘). Schon 
vor Erteilung dieser Privilegien waren in solcher Weise erste 


und Fahnenbelehnung im alten deutschen Reiche, Leipziger hist. Abh., 
herausg. v. E. Brandenburg, G. Seeliger und W. Wilcken III, 
Leipzig 1907, S. 52 ff., 62 ff. u. 71 ff. 

!) Müller, Beytrag, S.4 bis 7, 11 u. 26. 

?) Chroniken der deutschen Städte XI, Nürnberg, bearb. v. C.Hegel, 
II, Leipzig 1864, S. 362; III, 1872—1874, S. 339, 350 Anm. 5, 356 
Anm. 2, 433 ff., 490 u. 7475 Altmann, Reg. imp. XI, nr. 5597 u. 
8800; Müller, Beytrag, 8.19 £. 

®) Müller, Beytrag, 8. 14 ff. = Altmannn, Reg. imp. XI, 
nr. 8826; die von A. vermisste Kanzleiunterfertigung lautet: „Ad man- 


datum Domini Regis Caspar Schlik.“ 


‘) Müller, Beytrag, S. 16, Datum Regensburg 1434, September 29; 
bei Altmann nicht verzeichnet. 
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Bitten an neu belehnte Fürsten ergangen. Am 10. Septem- 
ber 1422 schreibt Bischof Friedrich von Bamberg an Peter 
Rieter, er habe anlässlich seines Regalienempfangs vom König 
erste Bitten erhalten und gebe nun hiermit an Peter „unsers 
Stifts Lehengüter 500 Gülden werth, wann er die in künf- 
tigen Zeiten kauft und vermamet“ ‘). Auf dieselbe Weise 
erfolgen solche preces aus Anlass von Belehnungen unter 
Friedrich III, so im Jahr 1444 an die fränkischen Mark- 
grafen Albrecht und Johann von Brandenburg für Peter 
Rieter und 1487 an die Brüder, den Kurfürsten Friedrich 
und Herzog Johann von Sachsen, den Kurfürsten Johann 
Cicero, die Markgrafen Friedrich und Sigmund von Branden- 
burg sowie an die Herzöge Magnus und Balthasar von 
Mecklenburg für die Gebrüder Sebald und Peter Rieter ?). 
Hier treten demnach ausschliesslich Laien in Verbindung 
mit den preces primariae auf. 

Diese Spezialanwendung von Fürbitten ist als Entgelt 
für Benutzung des Hauses und Bewirtung anzusehen. Man 
kann sie jenen Remunerationen angliedern, welche man nach 
Kap. XXX, $ 1 der goldenen Bulle?) von den Belehnten, 


!) Müller, Beytrag, S. 17; M. liest (S. 18, Anm.) fälschlich 1432. 
Friedrich war Bischof von 1421 bis 1431, kommt also nur 1422 in Betracht. 
Am 1. März d. J. erhielt er ohne Anwesenheit bei Hof die Regalien mit 
der Bedingung, die Investitur binnen Jahresfrist persönlich nachzuholen, 
Altmann, Reg. imp. XI, nr. 4735. Da Friedrich in seinem Brief sagt, 
dass dies „neulich zu Nürnberg“ geschehen sei, so fällt der Akt und 
damit die Insinuation der preces in die Zeit vom 26. August bis 
20. September, wo Sigmund in Nürnberg war. 

?) Will, Anmerkung, S. 269 f. (Müller, S. 18, reg.), dat. Cadoltz- 
purg, September 14: „zwey gutlein zu Wynpusse (Windsbach in Mittel- 
franken?), drey gutlein zum Newenhof, einen wisen vnd ein zehentlein 
von XVI tagwerk zu Weytendorff gelegen, und zwey gutlein zu 
Horbach, Alles mit seiner gulte, weysat, kesen und hunern, was sie 
dann jerlich gelten vngeverlichen, hinfür ewiglichen für uns vnd 
vnser erben, seinen menlichen vnd weiplichen lehenserben“; ferner 
Müller, Beytrag, S. 19 f. 

?) Zeumer, Quellensammlung?, nr. 148, 8. 213. 
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auch den Kurfürsten, zu Gunsten der königlichen Hofbeamten- 
schaft erwartete‘). Der am Marktrand errichtete Lehnstuhl 
war eine hohe, für viele Zuschauer bestimmte Tribüne, die 
der Kaiser vermittelst eines hergestellten Verbindungsganges 
vom ersten Stockwerk des Hauses aus betrat?). Ob die 
Sitte, Bittbriefe zu erwerben, den Rieters schon von den vor- 
maligen Eigentümern, den Behaims, überkommen war, bleibt 
fraglich. Der Bestätigungsbrief Sigmunds will hierfür wenig 
besagen. Die frühesten Nachrichten über den Lehnstuhl 
stammen erst aus dem 14. Jahrhundert. Er wurde in ähn- 
licher Weise auch an anderen Orten aufgebaut?). Zugleich 


!) Boerger, Belehnungen, S. 64 f.; Bruckauf, Fahnlehn, S. 63. 

?) Nürnberger Chroniken IV, 8.331 ff.; in Metz fasste im Jahr 1356 
der Lehnstuhl 200 Personen, Boerger, Belehnungen, 8.57; Müller, Bey- 
trag, S.7 u. 11; „der Lehnstuel wurde also zugericht, dass man aus 
der Rennschranken auf den Lehnstuel reiten können“, ebda. 8.8 f.; 
Beschreibung des Konstanzer Lehnstuhls vom Jahr 1417 in der Chronik 
Ulrichs vonRichentalbei Bruckauf, 8.76, Anm.1. Eine Belehnungs- 
feier vom Jahr 1487 wird, wie folgt, geschildert: „Die Markgrafen 
haben bey Ihrer Belehnung ob 700 Pferd gehabt, deren 200 umb 
den Mark zweymal und dann hinter dem Rathauß hinauf durch 
die Tuchmucher-Gaß und den Herrn-Mark herab gerennt, das 
drittemal seyn die 700 Pferd alle in guter Ordnung angezeigten Weg 
herumb gerennt. Der Rath zu Nürnberg hat zur Verhütung der 
Aufruhr durch Ulrich Grundherrn und Hanssen Tetzel das Plattner 
Handwerk (Panzerschmiede) ersuchen lassen, in ihren Harnischen 
den Lehen-Stuehl zu bewahren: welche Ehr ihnen der Rath vor 
andern gönnen, und sonst niemand darzu gebrauchen wollte, und 
seind der Platiner in guter Rüstung bey 90 gewesen“, Müller, 
Beytrag, S.9 f. Vornehme Frauen schauten dem Fest vom Haus aus zu. 
Eines der Lehnsbanner ‚reichte man ihnen 14357 „an die zinnen ins 
Rietershaus“ hinauf, Nürnberger Chroniken IV, S. 382. Ebenso 1487, 
„Juli 25 bei der Belehnung. des Bischofs von Bamberg: „und man gab 
das gröst zum Sebold Rieter hin auf den schönen frawen und juncg- 
frawen, wann es wie hie markgraf Albrehtin (Witwe Albrecht 
Achills) mit iren junckfrawen“, Boerger, Belehnungen, 8.103; siehe 
auch Bruckauf, Fahnlehn 8. 55. 

3) Bruckauf, Fahnlehn, S. 62—65 u. 71-81, Boerger, Be- 
lehnungen, S. 57, 86, 100-103: Cottbus (1348); Metz, „a la partie 
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ist es darum nicht ausgeschlossen, dass die Einlegung der 
königlichen Fürbitte nicht bloss bei Nürnberger Belehnungen 
vorkam. Im Jahr 1207 wurde ein Belehnungsakt auf der 
Burg zu Nürnberg vorgenommen !). 

Allgemeingeltung der ersten Bitten beim Amtsantritt des 
Mandatsempfängers, doch nur mit Berücksichtigung der geist- 
lichen Fürsten, verlangen die zwei nächsten und letzten Ur- 
kunden. 1481 richtet Friedrich III. an den Bischof von 
Cambrai bei dessen Stuhlbesteigung erste Bitten für Sixt 
Scharffenberger, Sekretär seines Sohnes Maximilian. Hin- 
schius zitiert zwar das Diplom?), doch nur wegen des 
deutschen Ausdrucks für preces primariae: „Als unsere Vor- 
fordern am Reich und wir vor allter Gewonheit herbracht, 
daz wir an geistlich Fürsten in dem heiligen Reich in 
Einganng und Anfang irer Wirde Unser Kaiserlich 
erst bete für ain Person, uns dartzu gefellig, umb ain 
Prebend irer geistlichen Lehennschaft gewendet ...“ °). Ein 
Rechtsanspruch wird nicht genannt, nur das Herkommen. 
Friedrich konnte ihn um so weniger erheben, als er das Jus 
precum bei seiner Kaiserkrönung von einem päpstlichen 
Indult abhängig gemacht hatte, in das aber diese preces nicht 
einbegriffen waren, ein Zeichen für ihr seltenes Vorkommen. 

Weiter geht Karl V. mit einem kurz vor seiner Ab- 
dankung ausgestellten Bittbrief an den neugewählten Erzbischof 
Daniel von Mainz vom 10. Mai 1555, wo es heisst: „Cum nobis 
tanguam Romanorum Imperatori ex inueterata et laudabili 


vers U’hozpital“ (1356); Aachen, am Rathaus (1414); Konstanz, einmal 
im Refektorium der Augustiner, sonst am oberen Markt „an dem hohen 
Haus genannt zu dem Haffen“ (1415 u. 1417); Prag 1436, Innsbruck 
u. Salzburg (1443), Köln, im Domhof (1442), Augsburg, am Weinmarkt 
(1471); ausserdem in Nürnberg selbst (1353 u. 1401). 

) Boerger, Belehnungen, S. 58. 

2) Hinschius, Kirchenrecht II, S. 640, Ann. 4. 

®) Senkenberg, De jure primarum prec., Cod. prob., nr. 39, 
p. 528. 
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consuetudine Jus competat, primariam petitionem!) seu 
preces nostrasadsingulos ecclesiasticos Principes 
per vniuersum Romanum Imperium in ingressu suarum 
dignitatum Episcopalium dandi et concedendi pro per- 
sona nobis grata ad consequendum canonicatum et praebendam 
seu quoduis aliud beneficium ecclesiasticum, ad illorum colla- 
tionem spectans, illique easdem preces nostras acceptare et eis 
parere teneantur, et tu in Archiepiscopum Mogun- 
tinum nuper electus sis, quae quidem electio tut 
ex gracia et fawore, quo tibi afficimur nobis ad- 
prime grata extitit et accepta, dictas nostras primarias 
preces pro... damus ...., uti pro antiqua laudabili consuetu- 
dine et nostro jure facere teneris et fieri par est“?). Da 
Karl V. mehr als seine beiden Vorgänger auf das apostolische 
Indult Wert gelegt hat, indem er als erster Kaiser es auch 
in seinen Precesbriefen erwähnt°), sich damit also peinlich 
genau auf den kanonistischen Rechtsstandpunkt stellt, be- 
deutet die Aufstellung eines Rechtszwangs für diese Bitten, 
denen der päpstliche Titel fehlte, einen offenbaren Uebertritt 
in den rein staatsrechtlichen Anschauungskreis, dem der Titel 
alter Reichsgewohnheit genügte. Von da aus war der An- 
spruch allerdings zu verteidigen, wie die Reihe der hier 
notierten Präzedenzfälle beweist, die sich in Zukunft, ist das 


') Vgl. „prima petitio“ oben S. 26 ff. in der Urkunde von St. 
Maximin. Sonst kommt petitio statt preces selten vor. 

?) Senkenberg, De jure prim. prec., Cod. prob., nr. 51, p. 67 s.; 
für S. haben die beiden Urkunden nur den Wert, dass sie nichts von 
einem Indult verlauten lassen, entsprechend dem Zweck seiner Schrift. 
Er bemerkt allerdings den ungewöhnlichen Anlass zur Insinuation der 
preces, glaubt aber, die Kaiser hätten nur deshalb dazu gegriffen, weil 
sie laut Indultsbestimmung mit ihren gewöhnlichen preces nur eine Be- 
| pfründung erwirken durften, was sie damit umgehen wollten, ebda. II 

$ 45, p. 46 u. $ 50, p. 58. 
®) Senkenberg, De jure prim. prec., Cod. prob., nr. 49, p. 64: 
„ex inueterata consuetudine Apostolica autoritate roborata“; Würdt- 
wein, Subs. dipl. II, p. 101, 123 u. 153. 
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Auge erst einmal eingestellt auf die Beachtung dieser Sonderart, 
von ersten Bitten, gewiss noch vermehren lässt, so dass auch 
hinsichtlich des materiellen Inhalts eine genauere Kenntnis 
gewonnen werden kann. 

Bei ihnen allen erscheint der früher besprochene Grund- 
gedanke in natürlicher Weise nach seiner anderen Seite hin 
ausgebaut. Wie die im Mittelpunkt eines bedeutsamen Er- 
eignisses stehende Persönlichkeit Leistungen erwartet und er- 
hält, so übernimmt sie ihrerseits ebensolche, wie dies ja von 
Königen und Grossen bei ihrem Amtsantritt aus ihren 
vielerlei Schenkungen, Privilegienerteilungen, Straf- und 
Steuererlässen u. s. w. von alters her bekannt ist‘). Hierher 
gehören auch die Gaben, welche der neugekrönte Kaiser in 
reichem Masse an den Papst, die Kardinäle und römischen 
Kommunalbeamten zu spenden pflegte?). Hierher gehören nicht 
minder die oft stattlichen Leistungen neuernannter Bischöfe und 
Aebte, dann auch weltlicher Grosser an den königlichen Hof, 
die späteren „Lehnstaxen“, bereits im 13. Jahrhundert eine fest-, 
stehende Summe). Es war einerlei, ob bei den Prälaten nun 


'; Waitz, Verfassungsgeschichte VIII, S. 235: Geschenke des, 
Königs an die Fürsten nach seiner Erhebung; ebda. Anm. 2: „Rex (Otto I. 
nach seiner Krönung, 936) autem post haec unumquemque principum 
Justa magnificentiam regalem congruenti sibi munere honorans“ 
(Widukind II, 2); MG. Dipl. IV, p. 5: Geschenk Konrads 11. (1024) an 
das Domkapitel in Speyer mit Rücksicht auf „primicias regni nostri“ ; 
siehe z.B. auch P. Opladen, Die Stellung der deutschen Könige zu den 
Orden im 13. Jahrhundert, phil. Diss., Bonn 1908, 8.41; A. v. Meiller, 
Regesten zur Geschichte der Salzburger Erzbischöfe Konrad I. bis 
Eberhard II, Wien 1866, nr. 6: Erzbischof Eberhard I. vermittelt, in der 
Absicht, „primordium consecrationis nostrae opere misericordiae 
redimere“,zu Gunsten einer Abtei einen vorteilhaften Gütertausch; ebda., 
nr. 14: Eb. Konrad III. restituiert „in primo capitulo suo“ (anlässlich 
der ersten von ihm abgehaltenen Synode) einem Stift auf Bitten seines 
Propstes eine Pfarre. 

2) Waitz, Verfassungsgeschichte VIII, S. 234. 

®) Näheres bei M. Buchner, Die Reichslehnstaxen vor dem Erlass 
der goldenen Bulle, Hist. Jahrbuch d. Görresgesellsch. XXXI, 1910, S. 1 ff., 
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simonistische Motive bestanden oder nicht, man konnte diese 
stets unter der gefälligen Form von „Geschenken“, die an 
alte Anschauungen anknüpften, geschickt verbergen !'). 
Aehnlich wie in Deutschland, nur in ausgeprägterer 
Weise, wurde in Frankreich durch die Könige die erste 
Bitte ausser bei ihrem Regierungsantritt („nomination royale 
du joyeux avenement“) auch anlässlich des Amtsantritts 
der Bischöfe und Aebte gebraucht, wenn diese ihren 
Fidelitätseid leisteten („nomination royale du serment de 
füdelite“) ?), desgleichen in England bei der Bischofswahl°). 
D’Aguesseau leitete den Brauch aus der Lehensherrlichkeit 
des französischen Königs über die Güter der Bistümer und 
Abteien ab, als Analogon zu den dort bei Veränderungen 
in der herrschenden und dienenden Hand üblichen Lehens- 
abgabent). Dasselbe hätte dann von England zu gelten, wo 
die gleichen Verhältnisse anzutrefien sind’). Hinschius 
lehnte den Gedanken ab. Für Deutschland eo ipso, denn 
hier kamen, wie Hinschius glaubte, gar keine Preces- 
insinuationen auf Grund des Amtsantritts des Bittempfängers 


r 


!) Werminghoff, Verfassungsgeschichte d. dt. Kirche, 5. 63 u. 
66; Waitz, Verfassungsgeschichte VII, S. 293 u. 407; Schröder, 
Rechtsgeschichte’, S. 509, 535, Anm. 16, 553 u. 818. 

2) Hinschius, Kirchenrecht IL, S. 643, Anm. 2; bezüglich der Aebte 
vgl. Gr. Müller, Panisbriefe, S. 357; R. Holtzmann, Französische 
Verfassungsgeschichte von der Mitte des 9. Jahrhunderts bis zur Revo- 
lution, Handbuch der mittelalterlichen und neueren Gesch., herausg. v. 
G. v. Below und F. Meinecke, München-Berlin 1910, S. 146 u. 155; 
E. Glasson, Histoire du droit et des institutions de la France IV, Paris 
1891, p. 298 ss. 

®) Eduard !. an den Bischof von London, 1303: „Cum vos ratione 
novae creationis vestrae teneamini, uni de clericis nostris, quem vobis 
duxerimus nominandum, in quadam pensione annua de camera 
vestra percipienda, quousque sibi per vos provisum fuerit de 
ecclesiastico beneficio ...“,Hinschius, Kirchenrecht II, S. 643, Anm. 2. 

4) H. F. d’Aguesseau, Oeuvres V, M&moire sur le droit de joyeux 
avenement, Paris 1769, p. 351 ss., 356, 369. 

5) Waitz-Seeliger, Verfassungsgeschichte VI’, 8. 37. 
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vor, Anderseits schien ihm die gefundene Grundidee des 
Rechts den Kern des Entstehungsproblems zu gut zu treffen, 
um sie wegen fremder Verhältnisse preiszugeben und damit 
zugleich den in Deutschland geübten bekannten preces zu 
entziehen. Ja, er suchte im Gegenteil beide französischen 
Bittformen für seine Auffassung zu beschlagnahmen. Die 
kritischen Einwendungen gegen d’Aguesseau fallen dabei 
freilich unzureichend aus!). Ueberzeugender ist sein posi- 
tives Argument, nämlich die Tatsache, dass der König in 
Frankreich befugt war, in denjenigen Kapiteln, denen er als 
Kanonikus angehörte, bei seinem ersten Eintritt ins Stift eine 
Person für die nächste vakant werdende Pfründe zu nomi- 
nieren („droit de joyeuse entrce“), zumal wir hinzufügen können, 
dass ja auch bei uns ‚eine der joyeuse entr&e parallele Er- 
scheinung zu beobachten ist?). Es besteht kein Grund, 
England, das Hinschius nur beiläufig erwähnt, nicht auch 
mit seinen preces auf die nämliche Basis zu stellen. 

Es ändert nichts an der Situation, dass nun gleichfalls für 
Deutschland die zweite Gattung von ersten Bitten nachge- 
wiesen ist. Sie ordnet sich der gemeinsamen Grundanschauung, 
hat man sie einmal für die französisch-englischen Befugnisse 
als bestimmend anerkannt, von selber unter, auch wenn wir 
es nicht bereits gezeigt hätten. 

Ein qualitativer Unterschied bedarf aber der Erwähnung. 
Bei der Sonderentwicklung der französischen Kirchenverfassung 


') Hinschius, Kirchenrecht II, S. 648, Anm. 2; vgl. dagegen - 


Gr. Müller, Panisbriefe, S. 357; der Ausdruck „pain d’abbaye“ be- 
zieht sich in Frankreich zugleich auf erste Bitten und Panisbriefe, die 
dort dasselbe bedeuteten. Laien wurden auch durch preces bepfründet. 
Ein Unterschied wurde erst in Deutschland gemacht, als man dort auch 
Laienpfründbriefe auszustellen begann, während die preces primariae 
bereits bestanden. Wahrscheinlich haben die Luxemburger den Brauch 
herübergebracht; vgl. weiter J. Fiecker, Die Ueberreste des deutschen 
Reichsarchivs zu Pisa, Sitzungsberichte der Wiener Akademie, phil.-hist. 
Kl. XIV, 3, Wien 1854, nr. 86, S. 237 und Ayrer, Commentatio, App., 
nr. a. Pb ?\ Siehe oben S. 22. 
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zum Gallikanismus genügte gegenüber dem geistlichen Kollator 
die gouvernemental-staatsrechtliche Gewohnheit für die Erhe- 
bung der nomination royale zum anerkannten Rechtsinstitut. 
Seine Verbindlichkeit konnte auch durch die am Ende des 
Mittelalters erfolgte apostolische Genehmigung (Bologneser 
Konkordat von 1515 bis 1516) nicht mehr erhöht werden. 
Das war in Deutschland unmöglich, da sich hier das Verhält- 
nis zwischen Königtum und Kirche zu Gunsten der letzteren 
verschob. Die Konsequenz daraus für die deutschen preces ist 
klar. Im folgenden hören wir Näheres. So viel sei jedoch ge- 
sagt, dass hier die ersten Bitten aus Anlass eines beim Man- 
danten liegenden Ereignisses seit dem Ausgang des 13. Jahr- 
hunderts mit dem Anspruch eines approbierten Rechts. 
auftreten, zu dem noch seit Friedrich IIl. (1452) ein päpst- 
liches Indult kommt. Dagegen führen die auf Grund des 
Amtsantritts des Bittempfängers geäusserten Supplikationen 
niemals diese Titel, sondern sprechen bloss von einer Gewohn- 
heit, die nur einmal als verbindlich bezeichnet wird. Die beiden 
Gruppen nehmen also eine getrennte Entwicklung. Wie 
kommt das, weshalb blieb die letztere zurück und liefert nur 
seltene Beispiele, und warum haben die Kaiser diese preces 
nicht als willkommene Ergänzung der anderen besser verwertet? 

Für eine bündige Beantwortung der Frage fehlt vorerst 
noch der Einblick in genügend viele Spezialquellen sowie 
überhaupt die genauere Kenntnis der Zusammenhänge all der 
verschiedenen gewohnheitsrechtlichen Leistungen bei besonderen 
Gelegenheiten, sowohl untereinander als auch mit den kirch- 
lichen und staatlichen Institutionen, ein Thema, das in der 
rechtsgeschichtlichen Literatur mit Unrecht selten berührt wird. 
Vielleicht ist der @edanke von d’A guesseau!) doch nicht rund- 
weg falsch. Man erinnere sich, dass diese besonderen deutschen 
preces, mit Ausnahme der beiden Mandate von 1481 und 1555, 
wo das nicht deutlich wird, sich unmittelbar an den Regalien- 


!) Siehe oben $. 37, Anm. 4. 
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empfang knüpfen, so dass sie geradezu als Attribut eines 
lehensrechtlichen Aktes bezeichnet werden können und damit 
in der Tat ein Analogon zu Leistungen beim Wechsel bezw. 
der Neubelehnung des Lehensträgers bilden. Aber nur ein 
Analogon in dem Sinn — und hier wäre d’Aguesseau zu 
modifizieren —, dass die preces ein förderndes Vorbild in diesen 
Leistungen fanden, nicht etwa, dass die Bitten damit auch 
lehensrechtlichen Ursprungs sind; eher gehen die Lehens- 
abgaben selber auf den Hinschiusschen Grundgedanken 
zurück. Nun sagt Waitz, dass solche Abgaben im Gegensatz 
zu Frankreich und England, wo sie sehr verbreitet sind, in 
Deutschland „so gut wie gar nicht“ vorkommen). Ansätze 
dazu müssen aber doch bestanden haben, denn anders wäre 
z. B. die von Waitz an späterer Stelle angeführte Leistung 
des Abts von Ottobeuren gleich nach der Wahl und Investitur 
schlecht erklärlich?). Da sie aber selten waren, so konnte sich 
die zweite Art von preces auf deutschem Gebiet nicht an sie 
anlehnen und weiterentwickeln. 

Die Tatsache, dass diese Bittform rudimentär blieb, ist 
wertvoll dadurch, dass auch die jüngeren Mandate die Merk- 
male von ehemals unverändert überliefert haben. Die ersten 
Bitten vom Jahr 1048 decken sich aufs genaueste mit den über 
400 Jahre nachher geäusserten. Damit kehren wir zum Aus- 
gangspunkt zurück. 

Beide Kategorien von preces primariae stehen in ihrem 
Anfangsstadium auf einer gemeinsamen Stufe, beide ruhen 
allein auf Gewohnheit, beide sind noch reine Bitten. Die hohe 
Person des Petenten kann allein die Gewährung bewirken: 
„Multis precibus ab eodem convictus et ipsius auctoritate con- 
strietus ..... in presentia ipsius,* sagt der Abt von St. Maximin 
von Heinrich III., und Friedrich II. unterstützt seine Bitte 


') Waitz-Seeliger, Verfassungsgeschichte VI? 8. 36 ff. 
?) Waitz, Verfassungsgeschichte VII, 8.379, dazu VI, S. 37, 
Anm. 1 (Seeliger). 
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mit der Berufung auf das alte gute Verhältnis zwischen deni 
Thron und den Mannen von Gurk. Diese Elemente verbleiben 
übrigens den sich nachmals ausbildenden preces der bekannten 
Gattung auch noch eine Zeit lang nach ihrer Beschränkung 
auf kirchliche beneficia minora. Eben solches Bitten und Ge- 
währen ist es auch, welches im früheren Mittelalter, wo noch 
keine äusseren Verhältnisse bestimmend und schmälernd ein- 
wirkten, den preces eine grosse Dehnbarkeit hinsichtlich ihres 
materiellen Gehalts gestattete. Der Prezist und der erbetene 
Gegenstand wie auch der Bittempfänger konnten von ver- 
schiedenster Art sein. 

Das Bild der Vorstufe ist demnach folgendes: 

Der königliche Bittsteller verwendet sich mit seinen preces 
\für jeden Getreuen, dem er ein Gutes tun will. Entsprechend 
ist das Objekt und die Person oder Korporation, bei der er an- 
klopft, geistlich oder weltlich; dass letzteres der Fall sein 
kann) lehren die Zeugnisse von 1444 und 1487. Laienpatrone 
als Mandatsempfänger treten ja auch später beim ausgebildeten 
Recht auf; freilich selten und dann fast durchweg städtische 
Kommunen, nicht Fürsten. Und so wird auch schon in der 
gegenwärtigen Periode die Hauptlast der preces den geistlichen 
Kollatoren zugefallen sein. Die Bevorzugung der Kirche durch 
Privilegien und Schenkungen hat sie auch stets zu besonderen 
Verpflichtungen befähigt und genötigt. Nie hielt sich der 
König länger an weltlichen Höfen auf), dagegen an Bischofs- 
sitzen, in Abteien und Propsteien, wo dann das servitium regis 
‚ausgiebig in Kraft trat, daneben allmählich in den Reichs- 
'städten. Auf geistlichem Boden und an seine Herren wurden 
somit vornehmlich erste Bitten gerichtet. — Der Prezist kann 
gleichfalls Laie oder Kleriker sein. Die Bitte kann die 
Aufnahme des Prezisten einfach als Mönch oder Kapitular be- 
treffen, wofern er es wünschte. Die vita communis steht dem 
nicht entgegen ?). Das beweisen die zahlreichen Mandate, die 


!) Schröder, Rechtsgeschichte, S. 534, Anm. 13. 
®) Hinschius, Kirchenrecht JI, S. 642 f.; vgl. dagegen ein Pro- 
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später an Klöster „pro monachatu“ gerichtet werden, darunter 
an viele Bettelmönchskonvente, die mehr als Benediktiner und 
Cisterzienser auf die Versorgung sämtlicher Klosterinsassen 
ohne Unterschied der Stellung (also auch ohne Abtrennung 
einer mensa abbätis) hielten !)., Warum sollte es daher nicht 
auch früher preces an COhorstifter vor Einführung der Güter- 
teilung gegeben haben? Die Ausführungen von Hinschius 
besitzen nur in so weit Geltung, als die Schaffung einzelner 
Präbenden die Mitgliedschaft bei einer Kollegiatkirche er- 
leichterte und die Nachfrage steigerte. Es kommt ferner 
für erste Bitten die Verleihung von Prälaturen erster und 
zweiter Ordnung in. Betracht. Ein Beispiel ist der Fall 
von Gurk unter Friedrich II. Ein Beleg für Sekundärprälaturen 
findet sich im Jahr 1191, wo ein Hofkaplan Heinrichs VI. durch 
„imperialis preces maiestatis“ die Propststelle von Surburg 
erhält. Der Vorgang schliesst sich zeitlich so nahe an die 
Kaiserkrönung an, dass es sich hier wahrscheinlich um erste 
Bitten handelt?). Endlich werden durch preces Lehen er- 
beten, wohl in jeder Form, die einen dauernden Ertrag für 
den Prezisten gewährte. Sie konnten „mit Gedinge“ sein, 
falls kein Bedürfnis für augenblickliche Versorgung vorlag, 
wie ja später auch Bittbriefe auf kirchliche Exspektanzen er- 
teilt wurden. Dem persönlichen Charakter der Versorgung 
entsprechend fand meines Erachtens die Beleihung eher nur 
auf Lebenszeit statt, solange noch ein solches Lehen als echtes 
galt (12./13. Jahrhundert). Wenigstens besteht dieser Modus 


vasionsmandat von Innocenz IIL., Migne, Patrol. Lat., CCXIV, Innoc. IIL 


lib. I, nr. 304, p. 266 s.: „rogantes..., quatenus, cum in eccle- 
sia vestra en non sit numerus prebendarum .... 
eum ... admittatis“; H. Baier, Päpstliche Provisionen für niedere 


Pfründen bis zum The 1304, Vorreformationsg. Forschungen, herausg. 

von H. Finke VII, Münster i. W. 1911, S. 190 f. “ 
') Werminghoff, Verfassungsgeschichte d. dt. Kirche?, S. 183, 
®) P. Wentzke, Zur älteren Geschichte des Stiftes Surburg, 

Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins LXVI (N.F.XX VII), 1912, S. 13. 
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zwischen Abt Theoderich und Ritter Anselm, dem Empfänger. 
Erst auf besonderes Bitten bekommt nach des Vaters Tod der 
Sohn Guntram nochmals von neuem eine Zeit lang den Guts- 
hof Brechten, bis sich Herr und Mann über die Rückgabe 
vergleichen. Bei den Rieters begegnen Erb- und Kauflehen. 

Ein grosser Teil der Bitten wurde jedenfalls mündlich 
übermittelt, ein Hauptgrund für die Dürftigkeit der Nach- 
richten. Das lag im Charakter der ersten Bitten, der sich 
immer bewahrt hat;.dieser brachte es oft mit sich, dass der 
König seinen Wunsch persönlich übermittelte. Auf den Reichs- 
und Hoftagen, wo sich die Grossen einfanden, auf der Durch- 
reise bei der Einquartierung des Hofs in einer Bischofsstadt 
oder Abtei war die beste Gelegenheit zur erfolgreichen Aeusse- 
rung von preces gegeben. Der Prezist wurde sogleich dem 
Mandatsempfänger persönlich vorgestellt, ein Verfahren, das 
auch dem letzteren in so fern willkommen sein musste, als er 
den Empfohlenen auf seine Qualitäten hin sofort in Augen- 
schein nehmen konnte. Die petitio vom Jahr 1048 ist ein 
Beispiel dafür. Es war eine Sache für sich, wenn da, wo es 
sich um Beleihungen mit Grundstücken oder Gerechtsamen 
handelte, nach erfolgter Insinuation zwischen dem Prezisten 
und seinem neuen Lehensherrn ein Instrument zur Festlegung 
der neuen Rechtsbeziehungen aufgesetzt wurde. Hier hatte 
die Kirche bei ihrem wachsenden Besitzstand das erste Inter- 
esse, denselben und alle seine Veränderungen schriftlich be- 
zeugt zu wissen. Diesem Umstand verdanken wir den ältesten 
Beleg für das Vorkommen von ersten Bitten. 

Ferner waren die ersten Bitten an sich nicht zahlreich 
in dieser Periode. Die Machtstellung der Krone gegenüber 
der Kirche vor und selbst nach dem Investiturstreit erlaubte 
andere Mittel genug zur Versorgung königlicher Günstlinge, 
ohne dass man einen Anlass, der zur Fürbitte befugte, abzu- 
warten brauchte. Eine Reihe reichskirchlicher Anstalten stand 
auch noch im späteren Mittelalter zur Krone in besonders 
‚enger Beziehung; aus ihnen rekrutierte sich mit Vorliebe der 
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Hofklerus und umgekehrt waren sie auch jederzeit aufnahme- 
willig, so z. B. Goslar, Nordhausen, Speyer, Kaiserswerth, 
Mastricht. Fürbitten um beneficia maiora fallen für die Zeit 
vor 1122 ohnehin weg und greifen auch nachher erst langsam 
Platz, schritthaltend mit dem Zurückweichen des Königs vor 
kanonischer Wahl, Kurie und laikalen Lokalgewalten. Auch 
dann noch blieben sie selten, weil hier nur Regierungsbeginn 
oder Krönung des Bittstellers als Gelegenheit zu Insinuationen 
möglich war, so 1214 in Gurk. Schliesslich resultierte der 
Erfolg bei der Besetzung von solch politisch wichtigen Bene- 
fizien aus grösseren Anstrengungen als Bitten. Preces auf 
Lehen sind ebensowenig zahlreich zu denken. In erster Linie 
besorgte wohl der König die Besoldung von Laien aus eigener 
Hand unter Heranziehung des noch verfügbaren Reichs- und 
Stammgutes und schritt erst danach zur Belastung anderer. 

Wie man aber des Mittels der ersten Bitten dank anderer 
Wege weniger bedurfte, so war auch die Nachfrage von 
seiten derer, die des Königs Intervention durch seine preces 
wünschten, geringer, weil nur eine beschränkte Auswahl von 
Personen in Frage kam. Sie bestimmt sich nach der Zu- 
gehörigkeit zum Hofkreis und nach Verdiensten unmittelbar 
um die Krone. Man wusste es nicht anders, und noch gegen 
Ende der Stauferzeit (Konrad IV.) wird diese Auffassung 
einmal offiziell geäussert. In der Praxis war damals aller- 
dings schon eine Wandlung eingetreten. Hier aber hat man nur 
mit Hofklerus und Adel zu rechnen, entsprechend dem per- 
sönlichen Akzent des reinen Bittbrauchs, im Gegensatz zum 
späteren Gebrauch des Rechts um des Rechtes willen. Reichs- 
städtische Bürger, wie es die Rieters in Nürnberg waren, 
kommen übrigens erst seit dem 13. Jahrhundert im Besitz der 
Lehensfähigkeit vor). Ob man von Frauen als Prezistinnen 
zu jener Zeit sprechen darf, ist fraglich, denn sie treten auch 
in der Geschichte des ausgebildeten Jus precum erst später 


') Schröder, Rechtsgeschichte’, S. 408, Anm. 6. 
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auf. Es ergibt sich also, dass in diesem Stadium der Vorstufe 
die Zahl der durch preces bewirktenVersorgungen in diametralem 
Gegensatz zur Zahl der Möglichkeiten steht, durch die die 
Versorgungen bewerkstelligt werden konnten. 


8 4. Die Entstehung der ersten Bitten. 


Wie und wann sind nach allem die ersten Bitten ent- 
standen ? 

Denkt man an die sonstigen auf Bitten gegebenen frei- 
willigen Leistungen anlässlich einer besonderen Begebenheit 
beim Bittsteller oder Gebetenen, deren erste Spuren aus dem 
6. Jahrhundert bekannt sind und die mit den preces primariae 
hinsichtlich des Grundgedankens dieselbe Basis haben, so 
scheint der Terminus technicus „erste Bitten“ bei flüchtiger 
Vergleichung auf alle derartigen Bitten anwendbar. 

Indes werden die eigentlichen preces doch durch ein deut- 
liches Merkmal herausgehoben. Sie sind keine gewöhnlichen 
Bitten, sondern Fürbitten. Stets ist eine Dreiheit von Per- 
sonen vorhanden, indem der Bittsteller die dem Bittempfänger 
abgebetene Leistung an einem Dritten wirksam werden lässt. 
Wohl kommt sie noch dem König zugute, aber nur in so weit, 
als er durch das Abwälzen einer eigentlich ihm zukommenden 
Verpflichtung eine Ersparnis macht. Mag bei anderen Gaben 
hie und da der erste Antrieb beim Spender gelegen haben, so 
ist es hier sicherlich umgekehrt, wie Hinschius richtig ver- 
mutet!). Der Leistende konnte sich nur für die Person des 
Herrschers interessieren. Dieser aber konnte allein eine andere 
Person nominieren, an der er seinen besonderen Anteil nahm, 
und auf die die Leistung abgelenkt werden sollte. Er musste 
die Initiative ergreifen. Deshalb wird gerade hier mit gutem 
Grund nicht von einem königlichen Anspruch auf die ersten 


!) Hinschius, Kirchenrecht I, S. 642. 
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Darbietungen, sondern von einem solchen auf die ersten 
Bitten gesprochen. Die Komplizierung des Vorgangs von 
Bitten und Gewähren durch Einschieben eines Dritten ist 
eine Verflachung des oben behandelten Grundgedankens und 
bezeichnet somit. eine jüngere Phase in der Entwicklungs- 
geschichte freiwilliger Leistungen. 

Aus dem Wesen der Fürbitte ergibt sich als weiteres 
Kennzeichen die Eigenart der Leistung. Während sonst 
die meisten Gaben in geschlossener Einheit dargeboten werden, 
vollzieht sich hier mit der Leistung nach dem ihr vom Bitt- 
steller aufgenötigten Zweck eine Umprägung zum Lohn, zur 
Vergütung für verrichtete oder noch weiterhin zu verrichtende 
Dienste. Welcher Natur diese sind, es kann auch eine ein- 
zelne verdienstvolle Tat sein, darüber verbleibt der Befund 
allein dem Herrscher. Die für die Einlegung der Fürbitte 
in Betracht kommenden Personen sind jedenfalls zunächst im 
Kreis des beständig für seinen Herrn tätigen Gefolges zu 
suchen). Tatsache ist, dass die Bitte eine dauernde, eine 
lebenslängliche Versorgung anstrebt, also einen Gehalt mit 
Pension. Wir haben daher eine quantitativ dehnbare 
. Leistung. 

Es entspricht schon dem germanischen auf den Zweck 
gerichteten Schenkungsbegriff, der dann eine Stütze in dem 
ihm entgegenkommenden kanonischen Leiherecht fand und in: 
diesem aufging, dass der Prezist nur eine beschränkte Ver- 
fügung über seine Ausstattung hatte, d. h. nur einen Niess- 
brauch an ihr, unveräusserlich an einen beliebigen anderen, 
es sei denn mit Zustimmung des Königs und der leistenden 
Stelle, wie dies durch alle Zeiten bis zum Erlöschen des Jus 
precum gehalten worden ist. 

Wozu aber überhaupt die Fürbitte, warum nicht Heran- 


') Vgl. auch A. Werminghoff, Die Verpfändungen der mittel- 


und niederrheinischen Reichsstädte während des 13. und 14. Jahrhunderts, 
Unters. z. dt. Staats- u. Rechtsgesch., herausg. von O. Gierke XLV, 
Breslau 1893, S. 4—7. 
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ziehung der eigenen Hilfsmittel zur Besoldung? Schon den 
einfachen Ehrengeschenken an die principes in germanischer Zeit 
haftete eine ökonomische Bedeutung an; sie unterstützten 
die Deckung staatlicher Bedürfnisse. Dasselbe gilt dann von 
den Jahresgeschenken zum März- und Maifeld. Ist es da ein 
finanzieller Beistand zu Gunsten des Herrschers im allgemeinen, 
so dienen die ausserordentlichen Geschenke der Förderung in 
einem speziellen Punkt. Mag der Brauch, Gaben zu be- 
sonderen Anlässen zu bringen, auch schon älter sein, wo sie, 
wie stets, zwar willkommen, wenngleich nicht unumgänglich 
und allseitig erforderlich waren, so stammt doch die erste 
Nachricht davon wohl nicht zufällig aus der Zeit Chilpe- 
richs l., wo zur Aussteuer seiner Tochter, deren Bestreitung 
zunächst dem Königsgut oblag!), das ganze Volk beiträgt. 

Gerade in jener Zeit nämlich beginnt die Erschöpfung 
des Kronbesitzes?), und es mag hier zum erstenmal deutlich 
ein direktes und dringendes Verlangen nach Beihilfe laut 
geworden sein. Die Dotierung der königlichen Beamten er- 
folgte aber noch aus dem Fiskalgut. Unterdes wuchs und 
wuchs auf Kosten überhaupt des gesamten Laienbesitzes das 
Kirchengut. Der Eingriff Karl Martells hielt diese Ent- 
wicklung nicht auf; dafür sorgte schon das früh zur Erb- 
lichkeit neigende vasallitische Leiherecht. Die Vergabungen 
aber des Königs an die Kirche geschahen künftig in regulärer 
Weise und bildeten eine nutzbringende Anlage mit weitgehen- 
den staatlichen Verfügungsrechten, namentlich auch über 
die bisher verschonten Bischofskirchen. Die Benutzung der 
materiellen Kräfte der Kirche hatte jetzt neben wirtschaftlichen 
ebenso starke rechtliche Gründe, die weiterbestanden, ob auch 
der Kronbesitz nachmals wieder zunehmen mochte. Nicht 
ohne Grund blieben darum die dona annualia in vollem Um- 
fang schliesslich eben an der Kirche hängen und wurden seit 


!) Brunner, Rechtsgeschichte II, S. 68. 
2) Hauck, Kirchengeschichte I®u %, S. 137 ft. 
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Karl dem Grossen observanzmässig, während sie bei Laien, 
‘als die Reichsversammlungen unter Ludwig dem Frommen 
unregelmässig wurden, nur teilweise sich zwingend gestalteten, 
teils als freiwillige fortbestanden, teils aber ganz verschwanden. 

Wie bei den gewöhnlichen, so wird auch bei den ausser-, 
ordentlichen Gaben die Hauptlast der Kirche zugefallen sein, 
ob nun der Anlass beim Bittsteller oder beim Leistenden lag; 
ja, das Ergreifen dieser letzteren Gelegenheit, die eine Er-, 
weiterung der königlichen Ansprüche bedeutete, ist jedenfalls 
überhaupt erst bei Ernennung geistlicher Fürsten ent- 
standen, da vornehmlich bei ihnen von namhaften Geschenken 
zu solchen Augenblicken berichtet wird. Deshalb kommt auch 
die Beschlagnahme vor allem des Kirchenguts für 
die Zwecke der ersten Bitten in Frage. Hier war es, 
wo zum erstenmal über das Fiskalgut und die königlichen 
Eigenkirchen hinausgegriffen wurde. Von den bischöflichen 
Eigenkirchen aus bezog man danach auch die weltlicher Herren 
und endlich — vereinzelt, wie schon gesagt — auch deren 
weltliche Lehengüter für die Dotierung der Hofbeamten ein. 

Anders als in der Merovingerzeit sind darum die 
Benefizien, aus welchen die Mitglieder des Ge- 
folges Pippins und Karls besoldet wurden, von 
allerlei Herkunft, solche aus dem Eigenkirchenbesitz des 
Herrschers im engeren und weiteren Sinn und solche, . deren 
Eigentümer geistliche und laikale Grosse waren, woraus sich 
der dem späteren Jus precum eigentümliche Anspruch auf die 
Pfründen sämtlicher innerhalb der Reichsgrenzen liegenden 
Anstalten erklärt. Erste Bitten konnten in jedem Fall in Be- 
tracht kommen, auch bei den zuerst genannten Benefizien,' 
2. B. dann, wenn der König einen Abt ernannt hatte und ihn) 
darauf um Versorgung eines Prezisten anging. Eben deshalb 
machte der Eigentumstitel keinen Unterschied, weil so oder 
so gebeten werden musste, wenn man auch naturgemäss die 
der königlichen defensio unterstehenden Kirchen, über welche 
der Herrscher ja bereits Verfügungsrechte besass, in erster 
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Linie belastete. Wie erwähnt, muss für den Anfang mit wenig 
preces gerechnet werden, da genug andere Hilfsquellen zur 
Besoldung oder Belohnung daneben bestanden. 

Vorhanden aber waren jedenfalls die historischen Be- 
dingungen zur Fürbitte durch preces primariae, und zwar seit 
dem 7. Jahrhundert. Schaut man nochmals zurück, so er- 
geben sich für die Entstehung der ersten Bitten meines 
Erachtens folgende Etappen: Anfängliche Dotierung der 
Beamten aus dem Königsgut; beginnende Erschöpfung 
desselben im Laufe des 6. Jahrhunderts und erste 
Nachricht von einer freiwilligen allgemeinen Leistung 
aus besonderem Anlass bei Hofe; ausgiebige und 
regelrechte Heranziehung des Kirchenguts zur Staats- 
haushaltung im 7. Jahrhundert und damit Abwälzung 
der Hauptlast freiwilliger ordentlicher und ausser- 
ordentlicher Leistungen auf die Kirche und Aus- 
dehnung dieser Leistungen auf die Beamtenschaft des 
Hofs, d. h. Entstehung der ersten Bitten; unter den 
Karolingern wird die Besetzung der Prälaturen durch den 
König Regel, worauf sich die preces auf Anlässe beim 
Leistenden ausdehnen. 

Eine exaktere Zeitbestimmung wäre zu gewagt, sofern 
überhaupt dieser Versuch, dem Problem beizukommen, auch 
nur im ganzen geglückt ist. Dass wir den ältesten Beleg 
für preces erst aus der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
kennen, ist angesichts der in dem Bittbrauch enthaltenen 
alten Grundelemente entschieden belanglos. 
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Zweites Kapitel. 


Der Uebergang zum Recht. 


$ 5. Beschränkung auf Kirchenpfründen. 


Bis ins 12. Jahrhundert verbleiben die ersten Bitten in 
dem Zustand, der als Vorstufe bezeichnet wurde. Von da ab 
führen die preces, welche anlässlich eines beim Mandatsemp- 
fänger liegenden Ereignisses geäussert wurden, ein Sonder- 
leben auf der alten Basis weiter. Davon wurde bereits 
gehandelt. Bei den anderen preces aber beginnt eine starke 
Veränderung. Für das spätere Mittelalter gilt von ihnen das 
Umgekehrte wie früher: reichliche Verwendung der Bitten, 
aber wenige Möglichkeiten; der Laie als Prezist wird fast 
verdrängt, nicht minder der Laie als Bittempfänger und Lehen 
als Objekte verschwinden ganz. Von kirchlichen Pfründen 
aber begegnen nur noch beneficia minora.. Wie kam das? 

Politisch und wirtschaftlich ist die Kirche im Lauf des 
12. Jahrhunderts an die führende Stelle in der Welt getreten. 
Das Haupt der Kirche sorgt sich um alles und alle, setzt 
Könige ein und nimmt Reiche zu Lehen, gibt aus den kirch- 
lichen Schätzen auch den Kleinen. Die Kirche deckt einen 
beträchtlichen Teil der durch die Steigerung der materiellen 
Kultur entwickelten Bedürfnisse. Stifter und Klöster — nun 
gelten die Gründe von Hinschius — werden durch ihren 
augenfälligen Reichtum immer begehrenswerter als bequeme 
Versorgungsstätten zunächst für die Mitglieder der höheren 
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Gesellschaftsklassen. Besonders die Stifter ziehen an, da 
ihre Güterverfassung die Mitglieder nicht mehr unbedingt 
zur Residenzpflicht nötigt, wodurch die Pfründenkumulation 
ausserordentlich befördert wird !). Die Zeit des Pfründenbettels 
beginnt. Die päpstliche Autorität selber kommt ihm zuerst 
entgegen durch das Mittel der Provisionen. Schon unter 
Innocenz III. ist ihre Zahl gross und verteilt sich auf alle 
römisch-christlichen Länder; ja, inzwischen hatte die Kurie 
bereits angefangen, Schutzbriefe gegen die eigenen Mandate 
auszustellen. Welche Dimensionen die solcherart vollzogenen 
Bepfründungen in der Folgezeit annehmen, zeigt der Inhalt 
der vatikanischen Register. Bekannt sind auch die zer- 
setzenden Wirkungen auf das Gefüge der kirchlichen In- 
stitutionen. Das freie Wahlrecht mancher Anstalten wird 
zeitweise geradezu illusorisch gemacht ?). 

Dazu kam, dass andere Machthaber dem päpstlichen 
Beispiel folgten, teils unter dem Titel von preces primariae, 
wie die Könige von England und Frankreich, teils ohne 
Recht, nur durch Bitten und Drängen, wie viele weltliche 
und geistliche Landesherren und kleine Edle, wenn ihnen die 
Vermittlung ihrer Wünsche durch Rom zu umständlich war. 
Die Urkundenbücher weisen seit dem 13. Jahrhundert Belege 
dafür in steigender Menge auf?). 


') Vgl. A. Werminghoff, Ständische Probleme in der Geschichte 
der deutschen Kirche des Mittelalters, Zeitschr. der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgeschichte, Kanon. Abt. I, 1911, 8.48 f. 

2) Baier, Provisionen, S.1, 149 ff. u. 166; F. v. Raumer, Ge- 
schichte der Hohenstaufen und ihrer Zeit V, 5. Aufl., Leipzig 1878, 


8. 71 £. 


®) G. Gehring, Die katholischen Domkapitel Deutschlands als 
juristische Personen nach dem historischen und heutigen Recht, Regens- 
burg 1851, S. 19: Bonifaz VIII. musste z. B. dem Domstift Halberstadt 
ein der Pfründenjagd Rechnung tragendes Statut bestätigen, weil „die 
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raubsüchtiger Grossen grenzten, welche man nicht anders abwehren könne, 
als dass man Glieder dieser Familien zu Besitzern dieser Güter mache“. 
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Nicht um sich schadlos zu halten für den Verlust früherer 
grösserer Rechte, sondern einfach die Tendenz der Zeit auf- 
nehmend, da alle Welt die Augen auf eine einträgliche Pfründe 
richtete, griffen auch die deutschen Könige zu und nutzten, 
im Sinn und nach der Form von Provisionen auf kirchliche 
Benefizien, ihren alten Bittbrauch aus, der durch seine Ver- 
knüpfung mit einem aussergewöhnlichen Ereignis mehr als 
eine einfache Bitte zu wirken versprach. Spezielle Gründe‘ 
förderten, wie einst, diese einseitige Belastung der Kirche. 
Durch Schenkungen war das Reichsgut erheblich zusammen- 
geschmolzen, namentlich das niedere Reichskirchengut. Damit 
wurden der Wege zu direkter Ausstattung verdienter Männer 
immer weniger, öfter und öfter trat dafür die Notwendigkeit 
ein, sich Mittelspersonen zu bedienen und natürlich zuerst der 
geistlichen. Dazu war die Hofhaltung, das Kanzleipersonal 
gewachsen!). Auch die Ansprüche in Bezug auf Lebens- 
haltung hatten sich gesteigert und weckten daher oft den 
Wunsch nach dem Besitz mehrerer Benefizien. Aber die 
Unterbringung derer, die dem Thron nahe standen, wäre durch 
preces immer noch leicht gewesen und hätte sich in be- 
scheidenen Grenzen gehalten, wenn nicht, dem allgemeinen 
Zuge folgend, auch Fernerstehende allmählich gekommen 
wären, um aus irgend einem Grund, der den König persön- 
lich nichts mehr anging, sich einen Bittbrief zu erwerben. 
Ihn zu verweigern hatte man keine Veranlassung. Man gewann 
sich billig Anhänger, was sich zu manchen Zeiten als sehr 


!) Bezeichnend ist die Urkunde Friedrichs II. für das Chorherren- 
stift St. Felix u. Regula in Zürich, Urkundenbuch von Zürich I, S. 275, 
in der das wesentlichste Wort, ohne das der Brief wertlos ist, fehlt: 
„remittimus vobis, ne ...“; zu ergänzen ist, wie Herausgeber a. a. O.. 
Anm. 2, angibt: faciamus oder ein ähnliches Verbum. Schweizer 
hält, was man nur unterschreiben kann, diese auffallende Lücke für! 
eine beabsichtigte Auslassung des Schreibers, weil das Kanzleipersona 
am ersten für die Pfründen in Frage kam. Man wollte sich hier eine 
Hintertür offen lassen. 
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wertvoll erweisen sollte; dazu trugen diese Prezisten des 
Berrschers Namen in abgelegene Distrikte und die Kanzlei 
verdiente sich nicht gar kleine Sporteln!). Je mehr die 
Anschauung, dass alle Untertanen Anteil an der königlichen 
Gnade hätten, sich durchsetzte, um so fester musste sich 
darum auch der König daran halten, alle Kirchen im Reich 
zu treffen. Das schien vom praktischen wie rechtlichen 
Standpunkt durchaus begründet. 

Die von der Zeitlage diktierte ausgesprochene Hinneigung 
und Einschränkung der preces auf kirchliche Pfründen reicht 
nicht ganz aus zur Erklärung, warum man für Laien- 
prezisten nicht weiterhin auch noch Lehen von der Kirche 
verlangte. Vornehme Laienbrüder, die nur nominell einem 
Kloster angehörten, gab es freilich, auch reiche Laienpfründen 
an Stiftskirchen; letztere hatten aber meist ihre besondere 
Bestimmung. Auch andere Mittel, Laien durch preces unter- 
zubringen, finden sich später vor. Aber dies alles sind ge- 
wissermassen Hintertüren, durch die man eindrang, einerlei, 
ob nun auch Laien als Prezisten selten waren. Die Frage 
bleibt doch offen. 

Unter den Kirchenpfründen scheiden die beneficia 
maiora mit dem Augenblick aus, wo der Bittbrauch zu einem 
verbindlichen Recht wird, denn sonst wäre hierdurch ja ein 
neues Besetzungsrecht für Prälaturen entstanden, — eine ge- 
schichtliche Unmöglichkeit bei der veränderten Stellung des 
deutschen Königtums zur Hierarchie überhaupt und der in- 
zwischen eingetretenen Wertung der bischöflichen Kirche und 
ihres Gutes als Territorium im besonderen?). Günstiger 
lagen die Verhältnisse bei den niederen Pfründen. Die 
Doktrin von der päpstlichen Aemtergewalt hat sich hier selbst 
in den Zeiten höchster Machtentwicklung der Kurie nie ganz 


') Bresslau, Urkundenlehre I?, S. 557. 
2) Werminghoff, Verfassungsgeschichte d. dt. Kirche’, S. 59 
we Anm. u. S. 72 u. Ann.l. 
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durchsetzen können. Zu stark war die Lebensfähigkeit der 
unteren geistlichen Anstalten mit den weltlichen Lokalgewalten 
verknüpft. Dennoch musste die unkanonische Bepfründungs- 
weise des Königs bei gesteigerter Anwendung eines Tages 
vor dem apostolischen Stuhl zur Sprache kommen. 

Zwei Faktoren bedingen die Ausbildung des späteren 
Jus primariarum precum: die Verengerung des Brauchs 
auf kirchliche Benefizien und danach die Erhebung zum 
Recht durch diejenige Instanz, welche nach der Zeitlage 
allein dazu die Macht und nach der Rechtslage auch allein 
dazu die Befugnis hatte. 

Der erste Vorgang fällt in die Stauferzeit. Neben 
ersten Bitten, welche die Besetzung von Prälaturen be- 
treffen, begegnen nur noch preces auf niedere Pfründen. 
Viel bezweifelt und viel befürwortet wurde von jeher eine 
Stelle aus der Ursperger Chronik vom Jahr 1208, der Zeit 
nach dem Tod Philipps und der Neuwahl Ottos IV., mit der 
dessen eigentliche Regierung begann. Die Stelle lautet‘): 
„Habebat (Otto IV.) autem famulos suos de Saxonia et Anglia, 
seu clericos, seu laicos, quibus ommia beneficia, quae contigit 
vacare, studuit conferre. Fuerat autem conswetudo prin- 
cipum, ut hilariter et prompte benefieia seu ecelesias con- 
ferrent primis petentibus, quod ipse nequaquam facere 
voluit.“ Hinschius wollte hier keine ersten Bitten sehen, 
weil es sich „offenbar um Lehen handelt“ ?). Dass diese für 
preces kein Hindernis bilden würden, was Hinschius noch 
nicht wusste, ist nun nachgewiesen. Es handelt sich hier aber 
gar nicht um Lehen, sondern um Kirchenpfründen. Denn Abt 
Burchard, der Chronist, kennt bereits den damals sich ver- 
breitenden Gebrauch des Wortes feudum im Unterschied von 
beneficium, wie der voraufgehende Satz beweist. Die Versuche, 
das „primi“ mit dem Sinn der „primae* preces in Einklang 


) MG. Script. XXIII, ed. Pertz, Hannoverae 1874, p. 372. 
2) Hinschius, Kirchenrecht H, 8.639, Anm. 1. 
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zu bringen, sind zwecklos und irreführend. Das Attribut ist 
rein nur deshalb hier verwendet, um die sonstige consuetudo 
der Herrscher Ottos Praxis gegenüberzustellen. Er ist be- 
strebt, zunächst für seine geistlichen und weltlichen Hofleute 
zu sorgen, während damals bereits die Anschauung Eingang 
gefunden hatte, die Ausstellung von Bittbriefen nicht mehr 
allein von dem Verdienst der Bewerber um die Person des 
Königs abhängig zu machen. Dass dies gerade immer der 
Erstbeste sein musste, der sich bei Hof einfand, ist damit 
natürlich nicht gesagt. Den Vortritt hatten in Wirklichkeit 
doch noch besonders qualifizierte Personen, wie ein Mandat 
Konrads IV. beweist, aber eben nur noch den Vortritt, nicht 
mehr, wie einst, den Alleinanspruch bei der Bepfründung 
durch preces. Eine andere consuetudo als die der ersten 
Bitten wird nicht gemeint sein. Die formelhafte Wendung 
„hilariter et prompte“ hat der Chronist aus einer Bitturkunde 
hier eingeflickt!), freilich sinnentstellend, denn „willig und 
unverzüglich“ übt nicht der König seinen Brauch, sondern 
so hat der Kollator an dem Prezisten zu handeln. 

Ein charakteristisches Zeitbild bieten zwei Stücke aus 
den Registern Honorius Ill. von 1223). Das Wormser Dom- 
kapitel hatte fünf päpstliche Provisen als Mitglieder auf- 
nehmen müssen, dazu einen Prezisten auf Grund der Kaiser- 
krönung Friedrichs II. (1220). Honorius erhörte die Klage 
der Domherren und stellte ihnen ein Schutzprivileg aus, dass 
‚ferner keine Provisionen mehr stattfinden sollten. Mit der 
Ueberwachung dieser Verfügung wurden einige Speyrer Prä- 
laten betraut. Bald nachher bat der Kaiser beim Papst um 
Provision eines neuen Schützlings gemäss der Sitte, nur ein- 
mal per preces eine Kirche zu belasten. Eine prekäre Lage 


') Vgl. ähnliche Ausdrücke, wie „cum promptitudine*, „libenter“, 
„benigne“, „prompte et liberaliter“, Mon. Boica XI, nr. 91, p. 231; 
MG. Const. III, nr. 38 u. 43, p. 35 ss.; IV, nr. 1266, p. 1404. 

?) P. Pressutti, Regesta Honorii p. III, 2, Romae 1895, nr. 4250, 
p- 116 u. nr. 4456, p. 172. 
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für die Kurie: hier der Schutzbrief für die Wormser, da der 
Wunsch, dem Kaiser einen Gefallen zu tun. Man beschritt 
einen nicht mehr unbekannten Ausweg. Honorius providierte 
und gab diesmal die Exekution an einige Trierer Kapitulare, 
aber er half sich gegenüber den anderen Exekutoren mit der 
berüchtigten Formel „non obstantibus“, die frühere Bestim- 
mungen für den gegenwärtigen Brief widerrief''). 

Bezeichnend für die damalige Auffassung des königlichen 
Brauchs und dessen Unfertigkeit als Rechtsbegriff ist es, wenn 
hie und da auch päpstliche erste Bitten auftauchen. 
„Tu vero“, heisst es z. B. einmal bei Innocenz IIL, unde 
valde miramur, non curasti precum nostrarum primitias 
ct mandatum apostolicum adimplere“?). Man darf hier nicht 
gleich einen päpstlichen Bittbrauch feststellen. Der Sinn ist 
derselbe wie bei den früher genannten primitiae literarum. 
Unbefangen gebraucht, wird der Ausdruck auch ebenso wört- 
lich und natürlich vom Empfänger verstanden. Nur die 
moralische, nicht aber die rechtliche Verbindlichkeit soll er- 
höht werden?°). 

Anlässlich seiner eben erreichten Volljährigkeit erlässt 
Konrad IV. am 31. Mai 1242 ein Mandat an das Hildesheimer 
Domkapitel für einen Kleriker, Sohn des Grafen Ludwig von 
Eberstein®). Es ist die älteste textlich bekannte Preces- 


!) „Durch diese schändliche Formel wird aufgehoben die Kraft 
guter Gewohnheiten und Schriften, das Ansehen von Bewilligungen, fest- 
stehendes Recht, wohlerworbene Freibriefe, Heiligkeit des Eides, Urkunden, 
Verträge, Befehle“ (Matth. Paris), Raumer, Hohenstaufen V°, 3. 73. 

?) Migne, Patrologia (Innoc. IH), 1.H, nr. 51, p. 589; ferner 1.I, 
nr. 204, p. 267; nr. 529, p. 483; 1. VI, nr. 51, p. 589; 1. VII, nr. 70, p. 348 
(Hinschius, Kirchenrecht II, S. 639, Anm. 1). Primitiae precum von 
Gregor IX (1227) in MG. Epist. saec. XII, I, nr. 359, p. 274. 

®) Falls der Kronprinz von Frankreich zu seinen ersten Bitten im 
Jahr 1212, Migne, 1. XXV, nr. 23, p. 561, nicht eine eigene Veranlassung, | 
wie Wehrhaftmachung, hatte, so gilt für sie meines Erachtens eher der 
im Text angegebene Sinn als die doktrinäre Bedingung von Hinschius, 
Kirchenrecht II, S. 641, Anm. 3. 

%) Senkenberg, De jure primarum prec., Cod. prob., nr. 1,p.9s.; 
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urkunde und sei daher ganz wiedergegeben !). Die hier über 
die Eigenschaften eines Prezisten abgegebene generelle Er- 
klärung: „pro his, qui grati sunt nostro culmini et accepti” 
ist durch die Praxis inzwischen überholt worden und darf 
nicht mehr als schwerwiegend angesehen werden. Noch wird 
kein Recht auf Bepfründung beansprucht. Der stark forınel- 
hafte Stil lässt bereits auf gute Tradition und nicht seltene 
Uebung des Brauches schliessen, geht vermutlich zunächst 
auf die Kanzlei Friedrichs II. zurück und lehnt sich weiterhin 
an das Vorbild des päpstlichen Provisionsmandates an, wie 
überhaupt die fernere formelle Ausgestaltung der Urkunde, 
wie die materielle des Instituts der preces primariae sich in 
Anlehnung an die Praxis des kurialen Bepfründungswesens 
vollzieht. So hat die bereits im Sinn der „ersten“ Bitte lie- 
gende Gewohnheit, nur einmal jede Kirche mit einem Prezisten 
zu belasten, sicherlich eine neue Stütze erfahren in der An- 
ordnung, Honorius III., dass nur ein Benefizium an jedem Stift 
durch P'vvision besetzt werden solle?), was freilich durch 


die tatsächliche Uebung beim Papst und später auch beim 


A. Huillard-Bre&holles, Historia diplomatica Friderici II, VI, 836; 
Konrad IV. betitelt sich als „domini imperatoris Frideriei filius dei 
gracia Romanorum in regem delectus semper augustus et heres 
regni Jerusalem“. 

') „Si primitias precum nostrarum deuotioni vestrae offerimus 
pro his, qui grati sunt nostro culmini et accepti, tanto reuerentius 
Ullas a vobis credimus admittendas, quanto in eis, cum sint nobiles 
et honesti, videtur et vobis et ecclesie salubrius prouisum fore. 
Hince est quod pro filio comitis Ludouwici de Eberstein clerico et 
fideli nostro, quem in fauorem sue progeniei, quae semper nobis et 
imperio adhesit fideliter, diligimus ut deuotum, primitias precum 
nostrarum vobis duximus offerendas, rogantes et monentes attente, 
quatenus eundem clericum et fidelem nostrum in ecclesia vestra 
recipiatis in canonicum et in fratrem prouidentes ei de prebenda, 
si qua vacat ad praesens vel quam primum vacare contigerit, pro 
nostre reuerentia maiestatis, ut exinde petitiones vestras, quoties- 
cunque nobis oblate fuerint, teneamur fauorabilius exaudire.“ 

?) Baier, Provisionen, 8. 33. 
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Kaiser vielfach hinfällig wurde. Ebenso stammt die nachmals 
üblich werdende Ernennung von Exekutoren zur Durchführung 
der ersten Bitten bei Weigerung des Kollators aus dem 
Provisionswesen. Solche Exekutoren konnten freilich erst 
auftreten, als die Befolgung der preces wirklich zwangsmässig 
geworden war. 


$ 6. Der Brauch wird zum Recht. 


Dieser letzte Schritt erfolgte um die Mitte des 13. Jahr- 
hunderts. Es ist eine eigentümliche Erscheinung, dass gerade 
zu einer Zeit höchster päpstlicher Machtfülle nach aussen wie 
innerhalb der Hierarchie und höchsten Ansehens der geistlichen 
Würden- ‚und Amtsträger überhaupt, dagegen ohnmächtigsten 
deutschen Königtums ein neues königliches, ein laikales 
Recht erstand, das in die kirchliche Stellenbesetzung eingrift. 
Nach der damaligen Machtverteilung war es ausgeschlossen, 
dass der König aus seiner consuetudo selbständig ein Recht 
machen konnte, welches der Kollator nach kanonischen Begriffen 
als zwingend anerkennen musste. Nur die kirchliche Autorität 
konnte solches ermöglichen. Den äusseren Anstoss dazu aber 
gab die Politik. Der Papst ahnte nicht, dass er seinen Nach- 
folgern auf dem Stuhl Petri für die Provisionen eine nicht 
geringe Konkurrenz in den preces schuf. 

Die Bedeutung, welche die niederen Pfründen im 
Lauf der letzten hundert Jahre gewonnen hatten, ergibt sich 
daraus, dass man sie in dem grossen Kampf der Kurie 
gegen das staufische Haus heranzuziehen nicht ver- 
schmähte. Sie erhielten die Rolle im Guerillakrieg, indem man 


sich bemühte, sie Stück für Stück mit Parteigängern zu be- 


setzen. Neben der Ueberweisung bedeutender Subsidiengelder 
an Wilhelm von Holland, der Mobilisierung der Bettelorden 
zur Kreuzzugspredigt gegen Friedrich II. und anderen Hilfe- 
leistungen nötigte Innocenz IV. seine sämtlichen Provisen in 


ER 


ae 
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den Dienst des Gegenkönigs!). Ueberhaupt der ganze Klerus 
sollte „eine Schar hingebender und opferwilliger Streiter für 
die Interessen des Papstes“ werden (Hauck). Wer sich weigerte 
oder zum Gegner überging, verlor seine Pfründe und verfiel der 
Exkommunikation. Ja, nicht nur päpstlichen Benefiziaten, son- 
dern jedem Kleriker drohte dies Geschick; es genügte schon, 
wenn nur seine Verwandten politisch verdächtig waren. Bis ins 
vierte Glied sollten deren Nachkommen zum geistlichen Stande 
untauglich sein. Anderseits erhielten zahlreiche Leute nur des- 
halb eine Präbende, weil sie oder ihre Fürbitter, hauptsächlich 
die Kirchenfürsten am Rhein, wo der Thronstreit sich abspielte, 
„zur Einheit der Kirche zurückgekehrt“ ?) oder im Kampf für 
Wilhelm zu Schaden gekommen waren). Da nimmt es nicht 
Wunder, wenn oft die nötigen sonstigen Qualitäten fehlten, 
wie bei jenen „puerö et penitus idiote“ und „prorsus inutiles 
et ignari“, die man selbst an einem der treuesten Plätze, in 
Mainz, verschmähte®). Gleichwohl wurden für die Aufnahme- 
verweigerung einige Domherren exkommuniziert. Eifrige 
Bischöfe erhielten auf Jahre hinaus das Verfügungsrecht über 
die erledigten Benefizien ihrer Sprengel, um nur ja gleich mit 
der Einstellung gesinnungstüchtiger Pfründner bei der Hand 
zu sein oder um die Gefälle für sich zur Deckung ihrer für 
Wilhelm gemachten Aufwendungen zu verwenden’). 


!) O. Hintze, Das Königtum Wilhelms von Holland, Histor. 
Studien, herausg. v. W. Arndt u. a., XV, Leipzig 1885, 8.137 f£t.; 
Baier, Provisionen, 8. 83 und 35 £. 

?) Hauck, Kirchengeschichte IV 3u#, S. 338 ff. 

3) Baier, Provisionen, S. 34 und Anm. 3: „Schon 1243 wurde in 
Verdun ein Kleriker als ‚Verteidiger der Kirche‘ von Laien angefallen 
und halb tot geschlagen, so dass ihm die Kurie den Genuss seiner 
Pfründe ausserhalb der Stadt gewähren musste. In Trier musste später 
der Scholaster seine Benefizien ‚propter homines imperü‘ aufgeben.“ 
Hauck, Kirchengeschiehte IV ?u®, 8. 850 £. 

4) E. Berger, Les Registres d’Innocent IV, Paris 1881 s., nr. 5926; 
vgl. ferner nr. 3777 und 4366. 

5) Z. B. die Erzbischöfe von Mainz und Magdeburg, die Bischöfe 
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Wilhelm liess sich natürlich gern solche Hilfe gefallen, 
ja gebärdete sich selber wohl noch päpstlicher als der Papst. 
Kapläne der Kurie, welche nach ihrer Bepfründung noch ein- 
mal besondere Privilegien erworben hatten, wonach sie trotz 
der indevotio ihrer Familien im Benefizienbesitz verbleiben 
durften, mussten auf Wilhelms Einsprache hin vertrieben 
werden !). 

Welchen Wert mussten in jenen Zeiten die ersten Bitten 
bekommen! Stand doch hier die Auswahl der Leute allein 
beim König. Wenn auch der Papst jedem ihm von Wilhelm 
empfohlenen Kandidaten einen Pfründbrief gab, so benötigte 
es doch immer erst des zeitraubenden Weges nach Rom und 
zurück, der hier erspart wurde. Das war wichtig. Denn die 
erfolgreiche Wirkung der preces war gar oft abhängig von der 
persönlichen Anwesenheit des Königs. Gleich nach seiner Thron- 
besteigung hat Wilhelm sich der ersten Bitten kräftig bedient. 

Auch hier sprang der Papst auf Ersuchen seines Schütz- 
lings unverzüglich helfend bei. Bereits vierzehn Tage nach 
der Krönung erschien eine die preces primariae betreffende 
Bulle, die in Kopie zugleich an einige treue Bischöfe zur 
Kenntnisnahme gesandt wurde. „Da eine Reihe von Prälaten 
und Kapiteln in Deutschland,“ so heisst es in dieser Urkunde 
vom 11. Dezember 1248?), „dir auf deine nach altem Brauch 


von Lüttich, Utrecht, Freising, Konstanz und Basel; Hintze, Wilhelm 
von Holland, 8. 141; Baier, Provisionen, S. 33, Anm. 1. 

!) Baier, Provisionen, S. 33, Anm. 1. 

2) Sugenheim, Staatsleben desRlerus, S. 172, Anm.88 (Potthast, 
Reg. pont., nr. 13115). „Cum igitur, sieut ex parte tua fwit propositum 
coram nobis, nonnulli prelati et capitula Alamannie precum tuarım, 
ut ab antiquo consuetum est, exaudientes primicias promiserunt se 
quibusdam clericis in benefieiis provisuros, nos nolentes antiquam 
imperiü consuetudinem derogari, tuis supplicationibus inclinati, ex- 
cellentie tue concedimus, ut singuli cleriei, quibus per precum 
tuarıum primicias providere promissum est, aut etiam promittetur, 
in assecutione provisionum omnibus aliis, pro quibus nos vel legati 
nostri seripsimus sive scribimus, praeferantur.“ 
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geäusserten primitiae precum hin die Bepfründung von Klerikern 
versprochen haben, so mache ich — nicht willens, diesen 
alten Reichsgebrauch zu beschränken — dir das 
Zugeständnis, dass deine Prezisten in diesen Fällen 
und auch in Zukunft unter der Zahl der Benefizien- 
anwärter allen denen vorgezogen werden sollen, für 
welche ich, der Papst, oder meine Legaten ein 
Provisionsmandat ausgestellt haben.“ Ein entschei- 
dender Moment! Die höchste Kircheninstanz hatte bisher die 
Hand des Laien bei der Benefizienbesetzung schweigend ge- 
duldet; denn noch war die Menge der preces relativ gering 
gewesen. Mit den römischen Provisionen konnten und wollten 
sie gar nicht wetteifern, wie der Wormser Fall von 1223 
zeigt. Auch die Beschränkung des freien Kollationsrechts der 
kirchlichen Anstalten oder Personen war daher noch nicht allzu 
erheblich gewesen. Die preces waren Innocenz IV. willkommen 
als neues Kampfmittel. Nur so sah er sie an. Aber lange 
Exspektanzen glichen gegenwärtig leeren Versprechungen. Die 
tatsächliche Erfüllung musste der Insinuation des Mandats 
baldmöglichst folgen; sie erhöhte den Eifer des Prezisten für 
die gute Sache. Mehr von den Empfohlenen Wilhelms als 
von denen des Papstes war aktives Arbeiten gegen den stau- 
fischen Anhang zu erwarten. Jede Pfründe war wertvoll. 

So wurden mit einem Federstrich die königlichen ersten 
Bitten nicht nur mit vollem Rechtsanspruch, sondern mit Meist- 
begünstigungsrecht versehen. Diese letzte Eigentümlichkeit an 
dem nunmehrigen Jus precum primariarum ist der Forschung 
wohl aufgefallen, wurde aber nicht verstanden, weil der 
ganze Vorgang nie gewürdigt wurde. Sie wurzelt in diesem 
dem Drang des Augenblicks entsprungenen Privileg und sollte 
wesentlich mit dazu beitragen, den preces eine Achtung zu 
erzwingen, die schützend wirkte vor dem Ersticken unter der 
überhandnehmenden Flut apostolischer Provisionen. 

Was für eine Rechtslage war damit geschaffen, und 
wie fasste man sie auf? 
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In welcher Weise Wilhelm in seinen Mandaten das Ver- 
hältnis des Papstes zu den preces primariae formuliert hat, 
wissen wir leider nicht. Innocenz stellte die Bulle von 1248 
auf des Königs Initiative hin aus. Was hatte letzterer dabei 
im Sinn? Nach dem Text der Urkunde verlangte er das Vor- 
zugsrecht für seine Leute vor den Kurialen zu erwerben. Die 
Sitte der ersten Bitten war aber kirchenrechtlich un- 
zulässig. Ihre Approbation bildete also die kanonische 
Voraussetzung für die Gewährung von Wilhelms Wunsch. 
Um die Approbation hat er nicht nachgesucht. War er sich 
über deren Notwendigkeit gar nicht im Klaren, oder ge- 
dachte er gleich zwei Vorteile auf einmal zu erringen? Es 
wird wohl das erstere der Fall sein; denn subtile Erwägungen, 
zumal in einer relativ untergeordneten Sache, entsprechen 
nicht dem fieberhaft bewegten Bild jener Tage, wo die Bot- 
schaften zwischen Rom und Rhein einander jagten und grosse 
Pläne hastig gefasst und betrieben wurden. Auch der Papst 
machte sich keine Gedanken. Er willigte ohne weiteres ein. 
Sein Rechtsempfinden rang sich nicht zu voller Klarheit durch, 
sonst hätte er der Erteilung des Privilegs eine förmliche 
Approbation vorausgeschickt. So wurde diese nur indirekt 
mit dem Zwischensatz „nolentes ... derogari“ ausgesprochen. 
Der Hauptakt, der nach kanonischen Begriffen die preces 
erst eigentlich lebensfähig machen musste durch Verleihung 
eines Rechtstitels, blieb also auch für den Papst Nebenakt. 
Das zwar praktisch im Augenblick Wichtigere, juristisch aber 
Nebensächlichere, die Gewährung des Vortrittsrechts für die 
königlichen Prezisten, blieb Hauptakt. Wilhelm wird demnach 
in seinen Bittbriefen diese letzte ihm von Rom verliehene 
Befugnis aufgeführt haben, die ja das Jus precum als solches 
schon deutlich genug legitimierte; ob er aber ausserdem noch 
ausdrücklich auf die päpstliche Approbation hingewiesen hat, 
ist zu bezweifeln. Von selber dachte er nicht daran, und der 
Inhalt der Bulle konnte ihn nicht veranlassen, sich eines 
Besseren zu belehren. Im Gegenteil, Innocenz IV. war harm- 
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los genug gewesen, selber die preces auf eine „antiqua imperii 
consuetudo“ zurückzuführen, statt diese Herkunft nach der 
sonstigen kurialen Taktik einfach zu ignorieren. So wurde 
der gefährliche Schein vermieden, aus dem man später einen 
Präzedenzfall zustutzen konnte, um die Ausübung des Jus 
precum dauernd an die apostolische Genehmigung zu 
knüpfen, wozu im Grunde der Papst entschieden 
berechtigt war. 

Abgesehen von einem missglückten Eingriffsversuch, den 
Innocenz IV. nach einigen Jahren unternahm, blieb die Kurie 
dieser Situation gegenüber indolent. Deutscherseits durch- 
schaute man sie allmählich und handelte danach. Es ist kein 
Zufall, keine Unkenntnis, wenn in der Folge die Könige in 
ihren Urkunden, wie früher den unverbindlichen Brauch, so 
jetzt auch das neuerworbene Recht gleichfalls allein aus der 
alten Reichsgewohnheit ableiten.. Nur zu einem kleinen Ein- 
schiebsel verstand man sich, indem man von nun ab von 
einer „antiqua et approbata consuetudo“ sprach, aber mit 
Umgehung jeglicher Anspielung auf den Papst als Autor 
dieser Approbation. Rudolf von Habsburg drückt sich ein- 
mal aus: „preces nostrae, quae iuris et consuetudinis tramite 
fulesuntur, prout antiquitas statwit et modernitas appro- 
bavit“!). Ja, sogar das Vortrittsrecht der Prezisten, das 
seinen Ursprung gar nicht verleugnen konnte, wird, wo es 
bei Zusammenstössen mit römischen Provisen betont werden 
musste, mit keinem Wort auf päpstliches Privileg gestützt, 
obwohl dies die Wirkung erhöhen musste?). Mit bewusster 
Konsequenz sind die Könige fernerhin darauf 


IMG: Const. ILL nr. 37, p. 30. 
2) Siehe unten S. 77 und Boehmer-Lau, Frankfurter Urkunden- 


buch II, nr. 617, 8.467, Ludwig d. B., 1337: „niht gestattend, daz 
 deheiner von den bebsten von unserer ersten bet, da wir reht 
zu haben, furgang habe, noch daz dehein processe, gebot, brief 
‚ oder urteil von dem stul im deheinen schaden daran tu, bringe 


oder mache“. 
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ausgegangen, ein absolut eigenes unabhängiges 
Königsrecht zu stabilieren. - 

Als man endlich gegen das Ende des 14. Jahrhunderts, 
aufgerüttelt durch den scharfen Wettbewerb der Prezisten, 
an der Kurie die Sachlage merkte, war es zu spät. Die 
Machtmittel des Papstes waren bereits abgenutzt für einen 
durchschlagenden Gegenstoss'). Wenn dennoch in der nach- 
konziliaren Reaktionszeit das kaiserliche „Laudabiliter se sub- 
jecit“ erfolgte, so fiel dieser Sieg dem Papst ohne Verdienst 
in den Schoss. Zu der Erwerbung des Indults von 1452?) 
war Friedrich II. infolge der durch das Wiener Konkordat 
von 1448 geschaffenen neuen Rechtslage, der Not gehorchend, 
veranlasst worden. 

Mit dem Hinweis auf das letztgenannte Indult wird — so- 
fern man sich nicht einfach mit der Bemerkung begnügt, der Ur- 
sprung des Rechts sei unbekannt — in allen kirchenrechtlichen 
Leehrbüchern behauptet, dass das Recht der ersten Bitte sich 
jedenfalls nicht auf päpstliche Verleihung zurückführen lasse, 
weil die Könige nach den vorhandenen Urkunden schon lang vor 
1452 die ersten Bitten aus eigenem durch Herkommen fixierten 


Recht geübt hätten. Als Clemens XI. (1700—1721) und sein 


Nuntius in Köln gegen die unterbliebene Bitte um das Indult 
Beschwerde erhob und zwischen Wien und Rom ein heftiger 
Streit ausbrach, operierte man kaiserlicherseits mit alten Ur- 
kunden, die die obige Behauptung stützen sollten, während 
der päpstliche Professor Justus Fontanini in einem Traktat 


1) Vgl. den Protest des Baseler Konzils gegen die päpstlichen 
Machinationen in dem für das kaiserliche Bittrecht ausgestellten Schutz- 
dekret des Konzils von 1437 bei Würdtwein, Subsidia dipl. II, p. 40° 
bis 48, bes. p. 43. 

?) Nicht 1451 (Hinschius, Kirchenrecht IL, S. 644, Anm. 5, der 
sich aut Würdtwein, Subs. dipl. II, Elench. chart., nr. XV stützt; 
Werminghoff, Verfassungsgesch. d. dt. Kirche?, S. 54), sondern 
1452, März 19, der Tag der Kaiserkrönung, wie sich mit Rücksicht auf 
den Caleulus Florentinus aus dem Datum ergibt. 


\ 
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sich auf: einen berühmten Kanonisten, den Kurialbeamten 
Wilhelm Durantis berief). Dieser gibt in seinem Speculum 
iudiciale (um 1276) an, der Kaiser besitze vom Papst ein 
Privileg über das Bittrecht; er, der Autor, habe die Bulle 
selbst gesehen ?). Das Zeugnis war ebenso alt wie die ältesten 
derzeit bekannten Bittbriefe, wurde aber von den Gegnern 
Fontaninis und auch von verschiedenen objektiven Kirchen- 
Männern für unzuverlässig erklärt®). Die Kurie hat sich lange 
nicht beruhigt; sie wollte an kein eigenes Kaiserrecht glauben, 
weil es ihrer Rechtsauffassung widersprach: Mochten die 
Quellen auch schweigen, frühere Päpste säumig gewesen sein, 
:s hatte trotzdem kein Laie ohne Genehmigung seine Hand 
ın ein kirchliches Benefizium zu legen. Die erst neuerdings 
ufgetauchte Bulle von 1248 gibt der Kurie nicht nur Juristisch, 
ondern auch historisch in ihrer Weise Recht und hebt die 
Aussage des „Spekulators* in ihrem Wert, die sich wohl 
uf jene Bulle beziehen wird. Wie einst die Verteidiger 
Josephs I. (1705—1711), so haben die Rechtshistoriker bis 
jeute den Ursprung der ersten Bitten und den Ursprung des 
vechts der ersten Bitten zusammengeworfen. Sie mussten so 
otwendigerweise allein die Gewohnheit als Titel annehmen 
rotz des Privilegs von Innocenz IV., von dem man nur fest- 
tellte, dass es jünger war als das erste Precesmandat, trotz 


') C. Oligenius (Decknäme Fontaninis), De primariis precibus 
aperialibus, Friburgi 1707, p. 25; vgl. im übrigen Moser, Teutsches 
taatsrecht III, Frankfurt u. Leipzig 1740, S. 367 £. 

°) 1. IV, partie. III de praeb. et dign. $ 2, not. 7 (in der Ausgabe 
on A.de Nevo, D.@. Durandi speculum iuris, Francofurti 1612, p. 201). 

°) Schmelzer, Erste Bitten, S. 14, Anm. p. Der kaiserlichen Auf- 
issung schloss sich nachmals selbst der gelehrte Weihbischof Alexander 
Vürdtwein an (Subs. dipl. II, p. 3); anders wieder A. Müller, Lexi- 
on des Kirchenrechts und der römisch-katholischen Liturgie IV, 2. Aufl., 
fürzburg 1830, S. 558; feinfühliger und geschickter äussert sich, ohne 
ch den geschichtlichen Zusammenhang zu kennen, Philli ps, Kirchen- 
cht V, S.479: „Der Papst kann die Einräumung des Rechts der ersten 
itte gewähren.“ 

Bauer, Recht der ersten Bitte. 5 
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der Zeitlage, die der Bildung eines eigenen neuen Königsrechts 
auf kirchlichem Gebiet direkt widersprach. 

Beim Ursprung der ersten Bitten ist angesichts ihrer 
ehemaligen Struktur vom Papst begreiflicherweise keine Rede, 
wohl aber bei der Entstehung des „approbierten“ Rechts, 
wie es die Könige, wenn auch mit Unterschlagen des päpst- 
lichen Titels, selber nennen. Das Privileg von 1248 hat 
recht eigentlich erst das staats- und kirchenrechtlich voll- 
gültige Institut geschaffen. 

Wilhelm nutzte die neue Befugnis, soweit sein Macht- 
gebiet sich erstreckte), natürlich in reichlichstem Masse aus. 
Es kam wohl auch zu Exzessen, indem die so bevorzugten 
Prezisten solche Kleriker, die sich bereits im Genuss ihrer 
Pfründfrüchte befanden, aus ihrer Präbende vertrieben. Es 
entstanden ferner in manchen Kapiteln Konflikte mit den 
Stiftsstatuten, so namentlich wegen der beneficia curata, d.h, 
der Presbyterial- und Parochialpfründen, deren Erlangung 
sich nicht bloss an den Besitz der Subdiakonats- oder Diakonats- 
weihe, wie beim einfachen Kanonikat, sondern an den des 
priesterlichen ordo knüpfte?). Gleichzeitig nötigten diese 
Pfründen den Inhaber zum Wahren der Residenzpflicht, 
brachten ihm dafür aber auch die grössten Bezüge. Die 
Reflektanten, welche die Priesterweihe besassen — sie waren 
besonders in adligen Stiftern knapp und darum will- 
kommen°) —, erhielten den Vorzug vor allen Mitbewerbern. 
Was tun, wenn unter den letzteren ein Prezist war? Aus 
der Provinz Mainz liefen Klagen und Anfragen beim Erz- 
bischof Gerhard ein. Dieser, unter Wilhelms Königtum bereits 
der‘ dritte im Amt (1251—1259), orientierte sich beim 
Elekten von Speyer, welcher ihm ein Exemplar des Papst: 
privilegs von 1248 vorlegte. Ein Bericht über die Zuständ« 
ging nach Rom mit der Anfrage, wie man sich in Betreff dei 


) Vgl. auch Opladen, Stellung d. dt. Könige, S.58, 62 u. 65. 
®) Hinschius, Kirchenrecht II, S. 74. 
®) Werminghoff, Ständische Probleme, 8. 48. 
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Seelsorgebenefizien verhalten solle. Der Erzbischof lebte um 
jene Zeit mit dem König auf gespanntem Fuss!). Möglich 
also, dass er eine übertrieben abfällige Schilderung gegeben hat. 
Denn er wollte zugleich seinen eigenen Vorteil; er wünschte 
selber über die Besetzung der Vakanzen frei zu verfügen. 

Die Antwort der Kurie datiert vom 22. Juli 12542). 
Die politische Lage hatte sich inzwischen für Wilhelm ge- 
bessert. Konrad IV. war eben gestorben (21. Mai), und 
Innocenz konnte für Deutschland beruhigter sein. Der Brief 
aus Mainz wirkte ernüchternd auf ihn und öffnete ihm 
die Augen über die unbequemen Folgen, die sein vor- 
schnelles Privileg in Zukunft noch zeitigen könnte. Es galt 
einen geschickten Rückzug zu nehmen; denn eine glatte 
Revokation widersprach seinem an sich ehrlichen Wunsch, 
Wilhelm unablässig zu stützen. Die Bulle von 1248, welche 
in dem vorliegenden Papstbrief wiederholt wird, enthält jetzt 
einen interessanten Zusatz neuen Datums, der indessen den 
Anschein erwecken soll, als habe er schon anfänglich zum 
Inhalt gehört: „quod ... clerici, quibus ... promittetur,, in 
assecutione provisionum omnibus alüs, pro quibus nos seu 
legati nostri scripsimus, sine ipsorum preiudicio quo 
ad alia, preferantur, ita tamen, quod sint prela- 
tiones huiusmodi singulares nee per hoc illis, qui 
iam sunt assecuti beneficia,derogetur.“ Mit diesem Zusatz 
wird das Voraufgehende nahezu entwertet. Denn die „prelatio“ 
der einen ist ohne „preiudieium* für die anderen unmöglich. 
Und zudem soll die Bevorzugung der Prezisten nur aus- 
nahmsweise erfolgen, statt, wie es im Vordersatz heisst, 
gegenüber allen päpstlichen Mitbewerbern! Der letzte 
Passus bezieht sich auf die inzwischen gemachte Erfahrung 
hinsichtlich einiger Pfründenentwendungen. 


) Hintze, Wilhelm von Holland, S. 150. 
2) MG. Epist. saec. XIII, ILL, nr.299, p. 267 s.; Potthast, Reg. 
pont., nr. 15465. 
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Aber damit nicht genug! Während so der Papst 
unter der „authentischen“ Wiedergabe eines früheren Pri-, 
vilegienbriefs tatsächlich seine neuen Wünsche dem Adressaten 
bereits angedeutet hat, ist er bis zu diesem Punkt seines 
Schreibens offiziell noch immer passiv geblieben. Es 
würde demnach für ein unbefangenes Auge erst jetzt die 
persönliche Stellungnahme des Papstes folgen. Da aber liest 
man denn die überraschenden Worte: „licet non re- 
colamus nos predictas litteras concessisse*!! Die 
römische Kanzlei hat die Urkunde von 1248, wie tausend 
andere, nicht registriert‘). Aber sollte das ein Grund für 
die Vergesslichkeit sein, da doch der Inhalt des in mehreren 
Exemplaren seinerzeit ausgefertigten Schriftstücks keines- 
wegs gleichgültiger Natur war weder für den Empfänger 
noch besonders für den Absender, der jeden einzelnen aus 
der Masse seiner eigenen Provisen unangenehm getroffen hatte 
und immer wieder treffen musste? Das reimt sich nicht. 
Nein, nach der Gestaltung des vorliegenden Briefs von 1254 
handelt es sich hier um einen taktischen Schachzug. Indem 
Innocenz sich nicht mehr erinnern will, drückt er den Wert 
der Bulle herab und zeigt, dass sie gegenwärtig seinem Sinn 
nicht mehr entspricht, dass er sie heute nicht mehr erteilen 
würde, wenn man ibn darum bäte?). Um so grossmütiger 
erscheint es dann, wenn er von dem einmal Vergabten nichts 
mehr zurücknimmt. Dass er aber in der Tat gar nichts mehr 
zurückzunehmen hatte, weil es heimlich schon geschehen war, 
ist bewiesen. 

Es folgt dann die Entscheidung, dass das Bevorzugen 
königlicher Prezisten beim Besetzen von Kuratpfründen 


1) MG. Epist. saec. XIII, III, p. 268, not. ]- 

?) Auch das ist bezeichnend, wenn Innocenz sich jetzt so stellt, als 
sei ihm von Wilhelm das Privileg seinerzeit durch Bitten abgerungen 
worden („eiusdem supplicationibus inelinati“), während im Jahr 1248 
der Papst von einem „propositum“ spricht, wie es ein ihm Gleichstehen- 
der machen würde. 
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unterbleiben solle!), eine Massnahme, die gerechtfertigt er- 
scheint, weil sie die volle Ausführung der gottesdienstlichen 
Verrichtungen in den Stiftskirchen in Schutz nahm und prin- 
zipiell an dem Privileg nicht rüttelte, zudem auch in der 
Wirklichkeit nicht allzuoft gegenüber einem Prezisten zur 
Geltung kam. Man darf endlich annehmen, dass den könig- 
lichen Reflektanten, welche den ordo presbyteralis besassen, 
die Aufnahme nicht versagt wurde. Zum Schluss wird in dem 
Schreiben dem Erzbischof die freie Verfügung über die bene- 
ficia curata abgetreten, selbstredend auch hier „dummodo illis. 
qui super provisione sua nostras seu legatorum litteras impetra- 
runt, nullum propter hoc preiudicium generetur“. 

Innocenz IV. konnte nicht mehr viel ausrichten. Abge- 
sehen davon, dass es bereits zu spät war — denn im Lauf 
der verflossenen sechs Jahre war die Hauptmenge der Pre- 
zisten mit Hilfe des Privilegs wohl bereits untergebracht 
worden — war er selber zu sehr Augenblicksmensch, der 
gern sich bestimmen liess, wenn man von der unerbittlichen 
Gewalttätigkeit in seiner Bepfründungspolitik als fanatischer 
Stauferfeind absieht. „Heute traf er eine Verfügung, morgen 
machte er zehn Ausnahmefälle dazu“ ?). Schon am Tag naclı 
dem Abgang seines Schreibens an den Mainzer liess er dem- 
selben Adressaten ein zweites zugehen, aus dem etwas wie 
Reue spricht, denn er ermahnt Gerhard, den König, „plantam 
nostram nostrisgue manibus consitam, in omnibus, quae ad 
exaltationem imperii pertinerent, potenter“ zu unterstützen. Und 
drei Tage später dringt er in Wilhelm, „ut, sö quam indigna- 
tionis molestiam contra archiepiscopum habeat, eam depellat, 
eumque in gratiam solitae benignitatis admitteret“?). So 
wundert man sich nicht, wenn später der Vorzugsanspruch 
der Prezisten in vollem Umfang wiederkehrt, ebenso wie 
die Inanspruchnahme der Seelsorgepfründen. 

!) „tamen ipsas (die Bulle von 1248) ad beneflcia cum cura non 


extendi.“ ?) Baier, Provisionen, S. 39. 
3) MG. Epist. saec. XII, III, p. 268, not. 2. 


Drittes Kapitel. 


Der Aufschwung des Rechts. 


$ 7. Die Quellenfrage. 


Der Quellenmangel widerspricht keineswegs der Behaup- 
tung, dass schon in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
und in der Folgezeit noch viel mehr das Jus precum sich 
einer ausgedehnten Benutzung erfreute, weit mehr jedenfalls, 
als bisher geglaubt wurde. 

Schon Konrads IV. Mandat ist nach einem gebräuchlichen 
Formular abgefasst, und doch besitzen wir von ihm nur ein 
Diplom. In kurzer Zeit hatte Wilhelm viele preces erlassen, 
wie der Papst schrieb, und doch ist kein Original überliefert. 
Mehr als zweihundert preces gingen während weniger Wochen 
zu Ende des Jahres 1322 ins Land, aber nur eine im Text 
bekannte Urkunde ist vorhanden. Derartige Beispiele liessen 
sich noch viele anführen. Aus den knapp zehn Jahren seiner 
Regierung kennen wir bisher über 500 Mandate Ruprechts, 
alle nur anlässlich seines Regierungsantritts ausgestellt. Das 
Auftreten der Reichsregister ist der Grund für dies plötzliche 
Aufschnellen der Zahl. Aber dass selbst sie unzulänglich sind, 
beweist die neue Ausgabe von Ruprechts Regesten, die viermal 
so viel Nummern als die von Chmel enthalten soll. Aus 
der dreimal längeren Regierungszeit Karls IV. mit fünf Krö- 
nungen lassen sich nur einige 50 Belege zusammenbringen, 
einschliesslich der von zwei Gemahlinnen des Kaisers. Wenn 
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schon Baier dank der vatikanischen Register mit seinen Ab- 
schätzungen vom Umfang der päpstlichen Provisionen äusserst 
vorsichtig sein musste und Zahlenangaben aus dem Weg zu 
gehen suchte, wieviel mehr gilt das noch für die ersten Bitten 
bis zum Ende des 14. Jahrhunderts! 

Demgegenüber steht die Tatsache, dass das Jus precum 
ständig in seiner Wertschätzung stieg. Das zeigt der Inhalt 
vieler Mandate und das Vorhandensein einer grossen Menge 
Formulare für königliche und fürstliche preces, das zeigen 
sonstige Nachrichten, das beweisen die zähen Kämpfe mit der 
Kurie unter Ludwig dem Bayern, zur Zeit des Schismas und 
der Konzilien, ferner die wachsende Verbreitung des Rechts 
unter den Landesfürsten, die es als Zeichen ihrer Hoheit an 
sich zu bringen suchten, seine Verleihung an sie mit zwei-; 
drei-, ja viermaliger urkundlicher Bestätigung von demselben 
Herrscher für denselben Fürsten, die wiederholten Versprechen 
zur Abgabe des Rechts in den Wahlkapitulationen der Thron- 
kandidaten, die Klagen der von Prezisten bedrängten Kol- 
latoren, Schutzbriefe für sie, Bestimmungen über Prezisten in 
vielen Kapitelstatuten u. s. w. | 

Einige besondere Gründe für den Quellenmangel sind 
stets zu beachten. Zunächst der schon erwähnte Umstand, 
dass viele preces mündlich übermittelt wurden, ferner der 
vorübergehende Wert der Bitturkunden. War ein Prezist auf- 
genommen, so hatte das Mandat seinen Zweck erfüllt, man 
bewahrte es vielfach nicht auf, übertrug es in kein Kopial- 
buch, ja vernichtete es gar absichtlich, um bei späteren In- 
sinuationen zu behaupten, dieserorts seien preces nie vor- 
gekommen, wie das öfters geschah. Ja, der Kaiser bewilligte 
daraufhin gar einen Befreiungsbrief gegen fernere Belastungen. 
Dazu die allgemein gültigen Gründe, wie der Wechsel der 
_ Regentenhäuser und Kanzleien, das noch immer andauernde 
Umherwandern der Herrscher von Ort zu Ort, wodurch ein 
von stetiger Tradition getragenes sorgfältiges Archivwesen 
unterbunden wurde. 
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Natürlich hat sich der eine König mehr, der andere 
weniger des Jus precum bedient. Persönliche Neigung, 
strengere oder flüchtigere Auswahl der Personen, Regierungs- 
dauer, mehr oder weniger Anlässe, Abwechslung in der Wahl 
der Reiserouten, Dauer des Aufenthalts an bestimmten Orten, 
Thronstreite, Kämpfe mit der Kurie und Aufruhr in einem 
Territorium, der Umfang, in dem das Recht abgetreten wurde 
u.a. m. bedingen zahlenmässige Schwankungen oft erheblicher 
Natur, aber sie stehen in sehr verschiedenem Verhältnis zu 
den Schwankungen im jeweiligen Quellenbestand, der hier 
ganz besonders von Zufälligkeiten abhängig ist. Schon gleich 
bei den Königen Richard, Rudolf und Adolf ist der Material- 
umfang von gänzlich ungleichartiger Bedeutung für das Bild, 
das man sich vom Jus precum unter den einzelnen Regierungen 
zu machen hat. 


$ 8. Fortschritte nach dem Interregnum. 


Im Januar 1257 ward Richard von Uornwall ge- 
wählt, am 17. Mai gekrönt, und vom 28. d. M. stammt der 
einzige von ihm bekannte Bittbrief an das Passauer Dom- 
kapitel für Ludwig, Notar des Herzogs von Bayern!). Zum 
erstenmal wird hier der Inhalt des Bittrechts in der Pro- 
mulgatio zu formulieren gesucht, doch unvollständig, da u. a. 
nur die Gattung von Kirchen genannt wird, der die betroffene 
angehört ?): „Predecessorum nostrorum regum ac imperatorum 
Romanorum vestigiis inherentes, qui in qualibet swi regni 
ecclesia collegiata super unius provisionem persone petere con- 
sueverunt et cum omni promptitudine exaudiri ...“. Wenn 


auch, vielleicht nur zufällig, der Rechtsanspruch hier nicht 
% 


!) Monumenta Boica XI, nr. 91, p. 231. 

?2) Solche Formulierungen nach dem jeweils vorliegenden Fall be- 
gegnen später häufig, sie dürfen nicht als genereller Massstab für den 
Rechtsinhalt des Jus precum gelten; vgl. z. B. unten S. 73 Anm. 3. 
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' verbaliter betont wird, so drückt sich die Wirkung von 1248 
doch deutlich genug in der letztgenannten und namentlich in 
der folgenden Wendung: „regia mandantes auctoritate* aus, 
die'nun das ehemalige „monentes et rogantes“ verdrängt haben. 
Das Fehlen weiteren Materials erklärt sich hier mehr als sonst 
aus des Königs Stellung zum Reich, das er selten und kurz 
besuchte, ohne Einfluss zu erlangen. So wird er sein Bitt- 
recht wenig gebraucht und an dessen inneren Ausbau nicht 
gedacht haben. 

Ganz anderes erwartet und findet man bei Rudolf von 
Habsburg. Kraftvoll und streng handhabt er seine ersten 
Bitten, wie er in allen Dingen bestrebt war, das Ansehen der 
Königsgewalt zu erhöhen und die Güter und Rechte des Reichs - 
zurückzugewinnen und zu fördern. 

Der glückliche Umstand, dass Rudolf sich fünf Jahre in 
Oesterreich aufhielt und das Land sich dann dauernd an sein 
Haus band, veranlasste die Anhäufung und Erhaltung eines 
umfangreichen literarischen und urkundlichen Bestands. „Man 
fand Muße und Gelegenheit, die königliche Korrespondenz zu 
ordnen und zu kompilieren,“ sagt Stobbe, der mit Recht 
die Anlegung eines königlichen Archivs in Wien vermutet, 
dem eine Reihe der erhaltenen Kopial- und Formelbücher 
ihren Ursprung verdanken !). Die historische Glaubwürdigkeit 
dieser Briefformulare steht fest?). Sie liefern für das Bild 
des Jus precum unter Rudolf hinsichtlich des Rechtsinhalts 
und der geübten Praxis wertvolle Beiträge. 

. Die antiqua et approbata consuetudo ist ein Jus gegen- 
über sämtlichen Kirchen im Reich geworden’), das zu wahren 


!) Stobbe, Summa curiae regis, 8.310 f.; O. Redlich, Eine 
Wiener Briefsammlung zur Geschichte des deutschen Reiches und der 
österreichischen Länder in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, 
Mitt. a. d. vatikan. Archiv, herausg. v. d. k. Akad. d. Wissensch. II, 
Wien 1894, S. XXIV ft. 
2) Redlich, Wiener Briefs., $S. XXXV ft. 

) MG. Const. III, nr. 36, p. 34: „quodlibet monasterium“; Ebda., 
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des Königs Pflicht ist‘). Die ersten Bitten erscheinen als 
„debita regalia“ ?), der Prezistmuss daher zugelassen werden). 
Zwar bezeichnen die preces dem Namen nach eine Bitte, aber 
„eedem regie preces vim in se continent mandatorum“ *). 
Die Umwandlung ist damit deutlich markiert. Wer sich 
weigert, verstösst gegen Recht und Gesetz, verachtet damit 
auch Gottes Gebot, „guo Deo, que Dei et cesari, que cesaris 
sunt, reddere quisque debet“, und schädigt das Ansehen von 
Thron und Reich’). 

Wie neu aber das Recht noch ist, ersieht man daraus, dass 
Rudolf, um die Wirkung zu erhöhen, sich noch einer Reihe 
anderer Beeinflussungsmittel, die in späterer Zeit seltener 
werden, neben dem Hinweis auf den absoluten Gehorsam 
des Untertanen bedient. In ähnlicher Weise ist er ja bekannt- 
lich auch bei seiner Steuerpolitik verfahren ®). Er wendet sich 
an das Billigkeitsgefühl, das der Kollator persönlich hat. 
Dieser solle einsehen, dass des Königs Forderung nicht un- 
gerecht sei. Wenn es Aufgabe des Herrschers sei, die Rechte 
und Gebräuche anderer zu schützen und jedem das Seine zu 


nr. 39, p. 36: „in singulis kathedralibus et collegiatis ecclesiis“; nr. 38, 
p. 35 u. nr. 40, p. 36: „quilibet prelati imperiü“; nr.43, p. 38: „ius, 
sieut a ceteris Romani imperi prelatis et personis ecclesiastieis 
observatur“; Boehmer-Redlich, Reg. imp. VI, nr. 239 und, 306: 
„quelibei ecclesia“. 

!) MG. Const. IH, nr. 39, p. 36. 

2) Ebda., nr. 43, p. 38. 

3) „quelibet ecclesia ... qadmiltere teneatur“, Boehmer-Red- 
lich, Reg. imp. VI, nr. 239 u. 306; „singule persone... recipi debeant“, 
MG. Const. IH, nr. 59, p. 506. 

4) MG. Const. II, nr. 42, p. 37. 

5) Ebda., nr. 37, p. 35. Bezeichnend für Rudolfs Precespolitik 
ist auch die oben erwähnte Androhung, eine „sententia principum“ 
herbeizuführen zur Befestigung des Bittbrauchs aus einem beim Kollator 
liegenden Anlass, vgl. oben S. 29 f. 

6) Werminghoff, Verpfändungen, S. 79 und MG. Const. IH, 
p. 30 (1274). 
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geben, so könne er das nur tun, wenn er selber Rechte habe; um 
wieviel mehr müsse er zunächst die eigenen aufrecht erhalten ?). 
Er appelliert an die Klugheit der Briefempfänger: Vergesst 
nicht die alte Regel, dass der vergebens um das ihm Ziemende 
bittet, welcher seine Schuldigkeit selber nicht tut°). Oder: 
Denk an die Strafe, du entgehst mir ja doch nicht, drum mach 
lieber aus der Not eine Tugend). Er stachelt den Ehrgeiz 
an, indem er den prompten Gehorsam anderer Kirchen rühmt®), 
er beschämt aufs tiefste den sich Weigernden, wenn er ihm 
klar macht: „Üerte privatorum ius auferens vel non exsequens 
predoni non absone parilis perhibetur, quanto amplius petulatus 
erimine censeri potest notabilis principis ius defraudans“ °). 
Er greift an das Herz des Zögernden, dadurch dass er mit 
‚beweglichen Worten schildert, wie der Prezist bis ins Alter 
in unermüdlichem Dienst: für den König „noctes sepe perduzxit 
insompnes“; man solle ihm nicht verweigern, sich der Früchte 
seiner Arbeit zu freuen; man verdiene einen Gotteslohn mit 
seiner Aufnahme ®) und tue dem König damit einen besonderen 
Gefallen‘). Mit Hindeutungen auf den daraus erwachsenden 
Vorteil, sei’s durch direktes Belohnen oder durch die nützliche 
Freundschaft des Prezisten mit dem König, und mit Berufungen 
auf bereits erwiesene Wohltaten wird nicht gespart®). 

Ueber den Erfolg der Mandate wissen wir wenig. 
Als Formulare sind Dankschreiben Rudolis für geleisteten 


1 MG! Const. IH, nr. 36, p. 34. 

2, Ebda., nr. 43, p. 38. 

\ihr.,42j:P: ‘87. 

*) nr. 40, p. 36. 

®) or.43, p. 38. 

°), nr. 41, p. 37. 2 

?) Vgl. auch Boehmer-Redlich, Reg. imp. VI, ar. 306 und 307; 
ML. Baerwald, Das Baumgartenberger Formelbuch, Fontes rer. Austr. II, 
25, Wien 1866, nr. 51, 8. 397 £. 

®) MG. Const.IlI, nr. 40, p. 36; Redlich, Wiener Briefs., nr. 31 
und 32, S. 30 ff. 
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Gehorsam) erhalten, Rückantworten der Kollatoren mit den 
Versprechen, den Wunsch zu vollziehen ?), oder anderweitig. 
Nachrichten, die eine Person als Prezisten erkennen lassen‘) 
Dass der König aber auch wiederholt auf Widerstan« 
gestossen ist, beweist eine Anzahl zweiter, dritter, ja vierte 
Aufforderungen an dieselbe Adresse. Da werden dement 
sprechend schärfere Töne angeschlagen. Die Widerspenstige: 
heissen „obstinates“, „renitentes“ und „rebelles“. „Mirari com 
pellimur vehementer,“ so fährt er die Stiftsherren von Minfel: 
an, „gua fronte tam frivolas causas et racione carentes pro 
ducere potuistis in medium.“ Es sei verwerflich, mit derarti; 
verschlagenen Bosheiten die Rechte des Regenten zu unler 
graben, er warne sie vor dem schamlosen und trotzigen Ver 
harren im „spiritus contradietionis“ *). An eine andere Kirch 
schreibt er: „Bei dem Bericht über eure dreiste und hart 
näckige Ueberhebung hätte sich bei uns das Staunen un 
die Entrüstung in Zorn und Rache Luft machen können, we 
‚ihr dem König sein Recht stehlt wie die Räuber. Wie ein 
unbarmherzige Natter auf kein Angstflehen hört, so seid ih 
taub gewesen mit unseren Bitten zum Spott und zur Ver 
achtung der Königswürde. Darum müssten wir mit ge 
bührender Schärfe gegen euch vorgehen und, Gewalt durec 
Gewalt bändigend, unser Recht schützen. Aber wir drücke 
zu eurer Einfalt ein Auge zu („simplieitati vestre parcere“) un 
wiederhelen nochmals unsere Forderung“ 5). Bedeutend mass 
voller ist Rudolfs Mahnbrief an den Elekten von Konstanz ® 
Ueberhaupt ist des Königs Verhalten nicht pedantisch. De 
Grad seiner Verpflichtung gegenüber dem Prezisten, die Ste 
Rh des Kollators zum Hof, innerhalb der Kirche, im polit 


2: Boehmer-Redlich, Reg. imp. VI, nr. 315 und 316. 

2) Stobbe, Summa curiae regis, nr. 16, S. 320. | 
>) Vgl. Amrhein, Mitglieder d. Domstifts Wirzburg I, nr. 502, S. 158 
#4 MG. Const. HI, nr, 37, p. 35. 

53) Ebda., nr. 43, p. 38. | 


°) Redlich, Wiener Briefs., nr. 31 und 32, S. 30 ff. 
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schen Leben entscheiden über die Tonart und die anzuwenden- 
den Mittel. Hier rücksichtsloses Draufgehen, dort delikate 
Höflichkeit und schmeichelndes Ueberreden. 

Als Strafen kommen in Betracht besonders Schutz- und 
Huldentziehung !) und Beschlagnahme der den Verleihungs- 
berechtigten zustehenden Temporalien, „arrestatio bonorum“ *% 
Selten erfährt man Einzelheiten über den Grund zum 
Widerstand. Der wichtigste war natürlich die Wahrung 
des freien Kollationsrechts, das von vielen Seiten bedroht 
wurde Dazu kamen Zusammenstösse der verschiedenen Be- 
werber untereinander, die mehr und mehr Zündstoff für spätere 
schwere Konflikte auch zwischen den empfehlenden Mächten 
anzuhäufen geeignet waren. Schon schicken sich manche Kir- 
chen zu statutarischen Gegenmassregeln an’). 

Das Recht des Vortritts wird von Rudolf einem reni- 
tenten Chorstift mit unzweideutiger Schärfe klar gemacht ®). 
Die in den Precesmandaten gebrauchte Wendung: „benefieium, 
sı quod vacat ad presens, vel quam primum ad id obtulerit sr 
facultas,“ wird dahin erläutert, „ut ölli, pro qwibus primas 
Dreces nostras obtulimus, in singulis regni nostri ecelesiis 
et omnibus alüis, quibus promissum est auctoritate capituli pro- 
videri, in beneficiorum presentationibus loeum debent obtinere 
Driorem.“ Das ist selbstverständliche Grundregel. Der Vor- 
zug der Prezisten gilt aber auch gegenüber Anwärtern der- 
jenigen Machthaber, „quibus promissum est eloqualiter pro- 
üidere, cessantibus occasionibus et diffieultatibus quibuslibet“. 
Das geht in erster Linie auf den Wettbewerb päpstlicher 
Prövisen. 

Manche Gründe sind dem König keiner Besprechung wert, 


7 1) MG. Const. III, nr. 37, p. 35 u. nr. 43,'p. 38; vgl. R. Köstler, 
Huldentzug als Strafe, Kirchenrechtl. Abh. LXII, Stuttgart 1910, 8. 18 f. 

?) Stobbe, Summa curiae regis, nr. 18, $. 320. 

°) Vgl. z.B. Boehmer-Lau, Frankfurter Urkb. I, nr. 450, S. 216 £. 
(1281). 

*) Redlich, Wiener Briefs., nr. 272, S. 266 f. 
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er. nennt sie einfach dumm und unverschämt und fordert un- 
verzüglichen Gehorsam ?). | 

Andere Kollatoren schützen „antiquas consuetudines“ und 
„iuramenta“ vor?). Hier hat man es wahrscheinlich mit den 
besonderen Eigenschaften zu tun, die neben den kanonischen 
Qualitäten vielerorts von dem aufzunehmenden Mitglied ver- 
langt wurden. Sie gingen oft sehr ins Detail, z. B. Zugehörig- 
keit der Person zu einer ortseingesessenen Familie oder um- 
gekehrt Ortsfremdheit je nach der Stellung der einzelner 
Kirche zu ihrer lokalen Umgebung, ferner Ausschluss, fall: 
schon ein Bruder oder Verwandter der Anstalt angehörte 
Uebernahme bestimmter Geldlasten neben den üblichen Auf 
nahmegebühren u. a. m.3). An hervorragende Erfordernisse 
wie edle Abstammung, hält sich wohl der König von vorn 
herein, wenngleich dahingehende offizielle Zugeständnisse ers 
seit der Mitte des folgenden Jahrhunderts auftreten, und achtet 
bei bedeutenden Kirchen den ordo receptionis‘). Sonst abe 
wünschte Rudolf, wo irgend angängig, ausnehmende Berück 
sichtigung seiner Leute. 

Mehrere Jahre schwebte in Frankfurt eine verwickelt 
Streitsache zwischen dem königlichen Prezisten Peter, Rektor de 
dortigen St. Georgskapelle, und dem Bartholomäusstift. Ma 
hatte Peter die Pfründe des verstorbenen Kanonikus Rüdige 
angeboten und damit dem Mandat Rudolfs Genüge getaı 
Aber nur äusserlich, denn die Präbendenfrüchte waren berei' 
auf Leiherecht zu lebenslänglicher Nutzniessung an Wiganı 
Rektor in Hersfeld und Notar des Abts zu Fulda, verkau 


1) MG. Const. III, nr. 37, p. 35. 

®) Ebda., nr. 41, p. 37. 

») F.A. Dürr, Disquisitio canonica de capitulis clausis ecclesiaru 
tam cathedr. quam colleg. in Germ., in A. Schmidt, Thesaurus iu) 
ecel. III, Mog. 1773, & XVI und XVII, p. 164 ss.; A. Mayer, Thesaur 
novus iuris eccl., Ratisb. 1791 bis 1794, I, p. 93; II, p. 192 und 324; I 
p. 4, 80 und 192. 

4 MG. Const. III, nr. 40, p. 36. 
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worden !), so dass die Piründe für Peter keinen wirklichen Wert 
hatte. Trotzdem war er zunächst auf das Angebot einge- 
- gangen, wenngleich wohl nicht gerade „deliberato animo“, wie 
die Kapitulare nachher behaupteten, und hatte sich das Ver- 
sprechen abnehmen lassen, das Stift nicht zu belästigen. Nach 
einigen Jahren wurde ihm aber der Zustand unerträglich und er 
erhob Einspruch. Die Stiftsherren brachten den Fall vor Erz- 
bischof Werner von Mainz, der ihn durch den Aschafienburger 
Dechanten untersuchen liess (Oktober 1275). Ergebnis: Das 
Kapitel sei „legötime* verfahren ?). An einem Erfolg auf dem 
Rechtsweg nun zweifelnd, wandte sich Peter an einen ein- 
flussreichen Freund, den Dekan Simon von Mainz, der die 
Frankfurter Kanoniker auch richtig dahin brachte, „racione 
amicicie, non iuris“ dem Peter ein Gehalt zu gewähren, wo- 
für er sich zum Chordienst und Verzicht auf seine Ansprüche 
hinsichtlich der Früchte verpflichtete, bis diese „casuw con- 
tingente quocumque“ frei würden. Wigand, der Nutzniesser, 
wird zuletzt 1282 genannt), Neun Jahre hat Peter also 
mindestens warten müssen. Ob der von 1286 bis 1302 im 
Frankfurter Urkundenbuch vorkommende Kustos Peter von 
St. Bartholomä mit dem Prezisten identisch ist, bleibt frag- 
lich*). Der Fall zeigt, welche Schwierigkeiten mit einer 


) Boehmer-Lau, Frankfurter Urkb. I, nr. 361, S. 175 f. u. nr. 395, 
S. 191. Erzbischof Werner hatte 1264 jeder Kirche seiner Diözese, die 
die ausserordentliche Bede zur Bezahlung seiner Schulden an der Kurie 
geleistet hatte, erlaubt, eine Pfründe oder deren Bezüge zu verkaufen, 
ebda., nr. 227, S. 110 u. nr. 250, S. 119. Das letztere taten die Frank- 
furter Stiftsherren gegenüber ihrem „amicus“ Wigand. In der Vertrags- 
urkunde wird der frühere Benefiziat nicht genannt, doch war es nicht 
Rüdiger, der 1268 noch lebte (nr. 284, S. 140). Wigand tritt in noch 
engere Beziehung zum Stift, denn 1275 ist er Kanoniker (nr. 352, 8. 171). 
Die Darstellung des Sachverhalts vor dem Aschaffenburger Schiedsmann 
und dem Mainzer geistlichen Gericht war offenbar zu Gunsten der Chor- 
herren gefärbt. 

2) Boehmer-Lau, Frankfurter Urkb. I, nr. 362, 8. 175 f. 

®) Ebda., nr. 471, S. 227. 

*) Ebda., nr. 519 u. 810, 8. 250 u. 407. 
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Prokuration verbunden sein konnten, ohne dass rechtliche 
Eingriffe leicht waren. | 
Die Kirche von Cambrai behauptete vor Rudolf, sie sei 
von den ersten Bitten eximiert, die Annahme des Prezisten 
bedürfe der apostolischen Genehmigung). Des Königs Ant- 
wort ist ein Musterbeispiel für sein Verfahren in der Praxis: 
Höflich-bestimmt macht er jene Halbfranzosen darauf auf- 
merksam, dass sie noch immer zum Reich gehören, wenn sie 
auch in seinem äussersten Winkel wohnten, und dass ihre 
Kirche sich weder durch „disparitas condieionum“ noch „privi- 
legium exempeionis* von den anderen Anstalten des Reichs 
unterscheide, das Wort des Papstes mithin überflüssig und un- 
erwünscht sei. Das Jus precum wird bisher selten seine Kreise 
bis in die Grenzdistrikte gezogen haben. Man kannte : dort 
kaum die deutschen preces, eher vielleicht die der fran- 
zösischen Herrscher. genau aber das päpstliche Provisionswesen. 
Doch besagte „disparitas“ hatte vielleicht einen tatsächlichen 
Grund, wenn er auch vom Standpunkt des deutschen Ver- 
fassungsrechts aus ungültig war. Ich denke da an die von Rom 
beliebte Auffassung des Begriffs „Deutschland“ in kirchlich- 
geographischer Hinsicht, wonach die Bistümer Metz, Toul, 
Verdun, Basel und Cambrai zur französischen Legation ge- 
hörten, in die mit Provisionen hinüberzugreifen dem Legaten 
für „Deutschland“ nicht gestattet war?). Unter jenen Bis- 
tümern war es gerade Oambrai, das unter Bonifaz VIII. als 
zu Frankreich gehörig betrachtet sein wollte, um den zahl- 
reichen Liegatenprovisionen in Deutschland zu entgehen. 

Um den Vollzug der ersten Bitten besser zu gewähr- 
leisten, bediente sich der König öfters Mittelspersonen, die 
dem Kollator persönlich näher standen oder ihm übergeordnet 
waren. So musste Rudolfs Vetter, Graf Eberhard von Habs- 
burg-Laufenburg, sich bei seinem Bruder, dem Elekten 


1) MG. Const. HI, nr. 40, p. 36. 
®) Baier, Provisionen, S. 28, 59, Anm. 3 u. S. 163. 
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Heinrich II. von Konstanz, für einen königlichen Notar ins 
Mittel legen!). Den Bürgern von Besancon wird die Für- 
sorge für einen Kaplan anvertraut, welcher auf eine Präbende 
der dortigen Kathedrale erste Bitten erhalten hatte). Bischöfe 
unterstützen die preces bei Kirchen ihres Sprengels?) oder 
denen ihres benachbarten Kollegen ?). 

Aus dieser durch die Entfernung des Kollationsortes vom 
Hof sich von selbst ergebenden Verwendung dritter Personen 
erwächst dann die Anstellung von Exekutoren, wie sie 
vorbildlich schon im päpstlichen Provisionswesen bestand. Sie 
erfolgte zunächst nur zum Vollzug der Strafe bei erfolglosen 
Bitten, später gleich beim Ausstellen des ersten Mandats, d.h. 
also jedes Mandats überhaupt, um den Prezisten von Anfang an 
zu unterstützen und, falls er nicht persönlich am Bestimmungs- 
ort erscheinen konnte oder wollte, seine Stelle zu vertreten, die 
Aufnahmegebühr zu entrichten, Bürgschaft dafür zu leisten, dass 
der Reflektant keine Defekte hatte u. s. w. Immerhin ist das 
Institut der Exekutoren nie zu der starken Ausbildung ge- 
langt wie auf römischer Seite. Unter Rudolf, nicht erst unter 
Ludwig dem Bayern, wie Hinschius glaubt?), sieht man 
zum erstenmal solche Kommissare auftreten. Ihre Aufgabe 
ist hier, die Temporaliensperre bei widerspenstigen Kollatoren 
durchzuführen ®). 

Wo der König seine Autorität wegen der Abgelegenheit 
der Gegend nicht genug zeigen zu können glaubte, oder wo 
er weniger mit den Benefizialverhältnissen vertraut war, dort- 
hin entsandte er wohl auch einen Bevollmächtigten, der 
geeigneten Personen im Namen des Königs durch erste 


!), Redlich, Wiener Briefs., nr. 272, S. 266 f. 

2) Senkenberg, De jure primarum prec., Cod. prob., nr. 3, p. 11. 

3) Boehmer-Lau, Frankfurter Urkb. I, nr. 361, 8. 175. 

4 Chmel, Handschriften II, nr. 81, S. 411; s. auch Baerwald, 
Baumgartenberger Formelb., nr. 51, S.397 s.u. MG. Const. III, nr. 38, p.35. 

5) Hinschius, Kirchenrecht II, S. 644, Anm. 2. 

6) Stobbe, Summa curiae regis, nr. 18, S. 320. 
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Bitten Pfründen verschaffen sollte‘). Es war dies ein Ver- 
trauensposten, dessen Inhaber allein im Interesse seines Herrn 
zu handeln hatte. Unter Ludwig dem Bayern und Karl IV. 
begegnen ähnliche Fälle?). Coulin möchte: das von ihm 
veröffentlichte Formular der Summa curiae regis unter die 
aus der Folgezeit bekannten Privilegien rechnen 3). Allein 
dagegen spricht ein zweites Stück, das sich in der Erlanger 
Handschrift dem genannten unmittelbar anschliesst und nach 
Ueberschrift und Inhalt denselben Gegenstand behandelt 2. 
Um den Erfolg der preces zu sichern, ersucht hier Rudolt 
den Bischof jener Diözese, in der die Prokurationen stattfinden 
sollen, den Bevollmächtigten („eö, euö predictam potestatem 
providendi contulit“) mit Rat und Tat zu unterstützen. Wer 
kommt danach für ein Privileg noch in Frage, wo der nächst- 
stehende, der Bischof des Sprengels, ausscheidet? Ein welt- 
licher Fürst wohl nicht, denn das Abtreten kirchlicher Bezirke 
an einen Laien findet sich erst hundert Jahre später in einem 
vereinzelten Fall). Dass aber ein Erzbischof für seine Provinz 
das Recht erhielt, während dessen Suffragan vom König auf: 
gefordert wurde, in seinem Sprengel den Mandaten des Obere 
zum Erfolg zu verhelfen, ist unwahrscheinlich. Auch komm 


1) A. Coulin, Eine neue Urkunde König Sigmunds und ihre Be 
deutung für die Kenntnis der preces primariae, Mitt. d. Inst. f. Öster 
Geschichtsf. XXXIIIL, 1912, S. 125. 2 
5 2) So erhält z. B. Graf Berthold von Marstetten, gen. von Neiffer 
den Ludwig 1323 als Reichsstatthalter nach Italien sandte, die Vollmach 
in des Königs Namen das Recht der ersten Bitte in der Lombardei, de 
Mark und in Tuscien zu üben, Boehmer, Reg. imp., Ludwig, nr. 543, p- 3: 
Nach seiner Wahl und vergeblicher Anstrengung, sich zu behaupteı 
ermächtigt Karl IV. im Sommer 1346 seinen Consiliarius, Propst Wilhelı 
von Soest, im königlichen Namen preces an die Kirchen in den tran 
rhenanischen Gebieten zu richten, Senkenberg, De jure :primaruı 
prec., Cod. prob., nr. 28, p. 27. | 

3) Coulin, a. a. O., 8.125; vgl. für das Folgende unten $'9. 

4) $Stobbe, Summa curiae regis, nr. 20, S. 321, dazu 8. 312, VI 

5) Der Diözesen Worms und Speyer an den Pfalzgrafen 137 

Würdtwein, Subsidia dipl.-1I, p. 34 ss. 
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die Uebertragung ganzer Kirchenprovinzen erst seit Ludwig 
dem Bayern vor!) Aus einer Urkunde der Stadt Wimpfen 
vom 8. August 1286 schliesst Hinschius mit Würdtwein 
auf das Vorhandensein eines Privilegs für Erzbischof Heinrich II. 
von Mainz?). Mit Recht ist diese Annahme bereits von 
Schunck bestritten worden, namentlich durch den Hinweis 
auf die gleichzeitige Bittschrift der Bürger von Amönebursg, 
in der besonders deutlich die selbständigen „erzbischöf- 
lichen“ ersten Bitten erkennbar sind’). In beiden Fällen 
handelt es sich um das eigene Recht des Mainzers, das er 
nach seinem Amtsantritt ausübt; Heinrich bestieg am 15. Mai 
1286 den Stuhl zu Mainz. 

Zum erstenmal finden sich während der Regierungszeit 
des ersten Habsburgers Frauen unter den durch erste Bitten 
bepfründeten Personen, nicht allein Mitglieder edler Ge- 
schlechter. Im November 1273 erhält eine Schaffhauser 
Bürgerstochter einen Bittbrief, um „sub regulari habitu 
altissimo famulari“*). Wie schon bei vielen männlichen 
Prezisten ist hier von Belohnung für Verdienste um den 
Thron keine Rede mehr. Hätte sich solche ein Mitglied der 
Familie jenes Mädchens erworben gehabt, so wäre das sicher 
in der Urkunde gesagt worden. Im weitesten Sinn „idoneae 
personae“ haben nun schon Anteil am Jus precum. So wünscht 
es auch die Instruktion an den erwähnten Bevollmächtigten. 
Jeder unbescholtene Untertan konnte einen Bittbrief erhalten, 
soweit kanonische Hindernisse ihn nicht abhielten. Der König 
aber hat jetzt in den meisten Fällen nur noch ein objektives 


!) An den Erzbischof von Trier 1314, MG. Const. V, nr. 157, 
p- 150 s. 

2) Hinschius, Kirchenrecht II, S. 646, Anm. 3; Würdtwein, 
Subsidia dipl. II, p. 4. 

3) J. P. Schunck, Codex diplomaticus exhibens chartas historiam 
medii aevi illustrantes, Moguntiae 1797, p. 111, not. b und p. 113 =. 

*) Schulte, Formelbuch der Minoriten, nr. 1, S. 204; ähnlich 
Stobbe, Summa, nr. 9, 8. 319: „mori mundo, et vivere Christo“. 


84 Hanns Bauer, Recht der ersten Bitte. 


Interesse an der Ausübung seines Rechts. Die preces erscheinen 
nicht mehr als Gegenleistung, sondern als einseitiger absoluter 
Gnadenakt. 

Die Insinuation des Mandats erfolgte am einfachsten 
durch den Prezisten in eigener Person!).. Im anderen Fall 
sandte man einen Boten), der die mündliche oder ausdrück- 
lich verlangte schriftliche Verpflichtungserklärung zur Auf- 
nahme des angemeldeten Präbendandus zurückbrachte a) 

Hinschius zitiert einen Fall von Subrogation unter 
Ludwig dem Bayern). Diese war jedoch schon unter Rudolf 
durch die Praxis entwickelt. Der König dankt einer Kirche 
für die einem Prezisten erteilte Exspektanz, verlangt aber, da 
dieser inzwischen gestorben sei, ohne zum Genuss der Früchte 
gelangt zu sein, die Aufnahme einer anderen Person 5), 

Schon wagt es Rudolf auch, an eine Kirche, wenn ihr 
dienstfertiges Entgegenkommen ihn dazu ermutigte, mehr 
als einen Pfründner unter dem Titel des Jus precum 
zu senden. Dem Zweck entsprechend wird die Person des 
Empfohlenen besonders gerühmt und die der Anstalt oft be- 
wiesene Gnade der Krone nachdrücklichst hervorgehoben °). 
Rudolf ging dabei vorsichtig zu Werk. Ein Nonnenkloster, 
dem zwei Mandate zugestellt waren, erhob Einsprache. Der 
König lenkte darauf ohne weiteres ein und entschied, dass das 
Mädchen, welches zuerst erscheine, aufgenommen, das andere 
abgewiesen werden möge). 

Ob Rudolf bereits Laienpatrone in den Bereich seiner 
Bitten gezogen hat, wissen wir nicht. . Fest steht, dass er 


) Boehmer-Redlich, Reg. imp. VI, nr. 306. 

2, MG. Const. III, nr. 41, p. 37. 

3) Stobbe, Summa, nr. 15, 8. 320; MG. Const. III, nr. 40 u. 4. 

4) Hinschius, Kirchenrecht II, S. 648, Anm.4; Würdtwein, 
Subsidia dipl. II, p. 6. 

53) Boehmer-Redlich, Reg. imp. VI, nr. 316. 

6) Redlich, Wiener Briefs., nr. 274, 8. 267. 

?) Stobbe, Summa, nr. 75, 8. 832. 
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“hinsichtlich der Artder Benefizien sich keine Beschränkungen 
auferlegt hat. Er beschlagnahmt die Seelsorgepfründen 
so gut wie gewöhnliche Pfründen, wenn jene grade zuerst 
vakant werden. Kirchlicherseits scheint man die Kompetenz 
der ersten Bitten auf sie für selbstverständlich zu halten; ein 
Kollator verspricht die Zulassung eines Prezisten zum nächsten 
Benefizium, „ob mit oder ohne cura animarum, wie es üblich 
sei“), Die Wünsche und die Qualität des Prezisten, die 
Kenntnis von einer da oder dort eingetretenen Vakanz oder 
die Unkenntnis von der am Bepfründungsort herrschenden 
Lage bestimmen die Form, in der das Benefizium verlangt 
wird. Im letztgenannten Fall musste der Ausdruck natürlich 
allgemein sein, damit man jeder günstigen Gelegenheit gerecht 
wurde. Wenn z. B. Rudolf den Abt von Niederaltaich auf- 
fordert, dem Kleriker Sifrid von March ein freies oder ein- 
mal freiwerdendes beneficium ecelesiasticum zu geben, so war 
die Art von dessen Unterbringung nachher eine Sache zwischen 
Abt und Prezist. Der letztere konnte Profess ablegen und 
musste sich während des Noviziats der Pfründe enthalten; be- 
sass er den ordo, so konnte er die Präbende einer dem Kloster 
gehörenden Pfarre bekommen; oder endlich man liess ihn unter 
dem Namen eines dienenden Bruders ohne Gelübde und 
ausserhalb des Klosterbereichs einen seinem Stand gemässen 
Unterhalt aus dem Vermögen der Abtei beziehen. So be- 
gegnen in den Bittbriefen viele Varianten, allgemein oder 
spezialisiert gehalten: „beneficium vel prebenda“, „canonicatus et 
prebenda*, „prebenda“; oder die Forderung: „guatenus. .. vestro 
collegio aggregatis, prout regula vestre vite unanimis exigit" ?) 
oder „quatenus ipsi de beneficio ecclesiastico studeas providere vel 
saltem sibi, quousque ei comode providere poteris, aliquanı 
pensionem annuamincertisredditibus assignando* °). 


!) Stobbe, Summa, nr. 16, S. 320. 
2) MG. Const. III, nr. 43, p. 38. 
TEbARS,. nr. 41, p. 37. 
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Dieses letzte Verfahren bot dem Jus precum qualitativ 
und quantitativ eine bedeutende Ausdehnungsmöglichkeit für 
die Zukunft. Die „pensio“, leicht missbraucht, von den 
Päpsten bekämpft und wieder benutzt und geregelt, ist dem 
Benefizialwesen in der zweiten Hälfte des Mittelalters be- 
sonders eigentümlich als Begleiterscheinung des Pfründen- 
bettels. Indem man sich einen Anteil an den Bezügen des 
Benefiziums eines anderen verleihen liess, während dieser das 
damit verbundene Offizium allein weiterführen musste, entging 
man, äusserlich betrachtet, dem Verbot der Pfründenkumu- 
lation und hatte durch die Pension eine bequeme Einnahme 
ohne Arbeit!). Schon zu Beginn des 13. Jahrhunderts zeigte 
das Pensionswesen solche Auswüchse, dass vielerorts der be- 
lastete Benefiziat kaum mehr seinen eigenen Unterhalt fand. 
Das vierte Laterankonzil vom Jahr 1215 führte bittere Klage 
darüber und über die ‘daraus erwachsende Proletarisierung des 
niederen Klerus?), Begehrter waren die Realpensionen, 
welche auf Lebensdauer des Pensionärs an der Pfründe 
hafteten. Damit fand aber nach kanonischen Begriffen eine 
Quasiteilung des Benefiziums statt 5), wodurch, wenn auch nur 
nominell, auch das Offizium geteilt wurde. Derartige Pen- 
sionen waren also gesetzlich nur für Kleriker zu erwerben. 
In den Besitz von Personalpensionen aber, die allein auf 
Tiebenszeit des Benefiziaten aus der Pfründe flossen, konnten 
auch Laien gelangen, da sie das Amt nichts anging. Rudolf 
griff nur auf, was aller Welt geläufig war. Als einige Jahr- 
zehnte später die Panisbriefe im Reich aufkamen, war 
ihnen der Weg durch das Pensionswesen bereits geebnet. 

Die Zahl der unter Rudolf von Habsburg erteilten Bitt- 
briefe muss sehr stattlich gewesen sein, ohne dass von einer 


') Phillips, Kirchenrecht VII, S. 303—315. 

®) c.30 X de praeb. 3, 5 (Innocenz Ill. an die Synode 1216). 
Manche Kleriker beziehen nur den 16. Teil der ihnen gebührenden 
Einkünfte, 

3) c.21 X de praeb. 3, >. 
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Abschätzung in dieser Zeit die Rede sein könnte. Besässen 
wir von den rund dreissig überlieferten Belegen auch nur die 
Hälfte oder ein Viertel, so würden schon diese unser Urteil 
ausreichend belegen: Rudolf hatte Freude an der Ausübung 
seines Rechts. Er wünschte seine königliche Macht dadurch 
sichtbar zu betätigen. Die Prezisten waren gleichsam seine 
Boten, die er nach allen Richtungen sandte, um seinem Namen, 
seiner Autorität Inhalt zu geben. Abgelegene Kirchen wie 
Besancon und Cambrai zog er heran. Er sagte selbst, «kein 
Winkel im Reich könne ihm verborgen genug sein, um 
seinen preces zu entgehen. Er liess einen Bevollmächtigten 
in einem fernen Sprengel das Königsrecht üben („prosegui“), 
der dort erst seinerseits die Personen ausfindig machen musste. 
Die zahlreichen Formeln verschiedenster Fassung, das Be- 
lasten einer Kirche mit mehreren Prezisten, die subrogierten 
preces nach dem Tod des Exspektanten, die Prokurationen 
für Bürgerliche, für Frauen beweisen eine reiche Praxis und 
massenhafte Bepfründungen. Noch neun ‚Jahre nach Rudolfs 
Regierungsbeginn stösst man auf erste Bitten!). Daran ist 
zu sehen, dass, seitdem die preces zwingend waren, "der 
‚eigentliche Anlass nicht mehr so in die Wagschale- fiel 
_ für das Einwirken auf die Verleihungsberechtigten. Hier- 
durch war zeitlich mehr Spielraum gewonnen, der zur Steige- 
rung der Mandatenzahl beitrug. Der Anlass findet sich in 
der Tat auch selten in den Urkunden erwähnt ?). Mit dem 
unter Rudolf aufkommenden Terminus technicus „prömariae 
preces“ wird der dem Ausdruck zu Grunde liegende Sinn 
undeutlicher. Das zeigt die Bildung von Bezeichnungen für 
wiederholte Bitten: „preces seeundariae*, „tertiae* ?). Sie’sollen 
verstärkend wirken, was wohl auch so vom Adressaten emp- 


!) Senkenberg, De jure primarum precum, Cod. prob., nr. 3, p. 11. 

2) MG. Const. II, nr. 36, p.34; Boehmer-Redlich, Reg.imp. 
VI, nr. 306. 

») MG. Const. III, nr. 37, p.35; Stobbe, Summa curiae regis, 
ar. 18, S. 320. | | 
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funden wurde, entwerten aber die eindringliche Bedeutung 
des Begriffs „Erstlinge“ vollständig. | 

Unter den vorhandenen Zeugnissen geben neun den Be- 
stimmungsort der Mandate an. Es sind die Hochstifter Eich- 
stätt, Würzburg, Konstanz, Besancon und Cambrai, die Kol- 
legiatkirchen Minfeld und St. Bartholomä zu Frankfurt, das 
Männerkloster Niederaltaich und das Nonnenkloster St. Agnes 
zu Schaffhausen !). Letzteres scheint keine Reichsanstalt ge- 
wesen zu sein, und die Propstei Minfeld unterstand dem Bischof 
von Speyer. 

Einschränkend muss bemerkt werden, dass der geo- 
graphischen Verteilung der Mandate in Wirklichkeit erheb- 
lich engere Grenzen gezogen waren, als der theoretische An- 
spruch des Jus precum auf alle Kirchen innerhalb der Reichs- 
grenzen besagt. Die Hauptmasse der Bepfründungen fällt in 
die Gebiete, in denen sich die spätere Reichsgeschichte im 
wesentlichen abspielt. Im 14. Jahrhundert kann man an der 
Hand reichlicherer Quellen ein Kerngebiet erkennen, bestehend 
aus den deutschen Teilen von Nieder- und Oberlothringen, aus 
Schwaben, Bayern, Franken, Thüringen und dem Südrand des 
alten Herzogtums Sachsen. Je weiter man nach aussen geht, 
desto weniger Anstalten findet man von preces primariae be- 
troffen. 

Ein anderes ist es ferner, ob der Erfolg der Mandate 
überall eintrat, was wegen der häufigen Wiederholungen der 
Bitten bezweifelt werden muss, wenngleich von keinem offen- 
baren Misserfolg berichtet wird. Viele Exspektanzen zogen 
sich auf Jahre in die Länge, und mancher Prezist wird unter- 
dessen resigniert haben oder über dem Warten gestorben sein. 
Reibereien mit päpstlichen Provisen und fürstlichen Prezisten 
mochten oft zu Ungunsten des königlichen Bewerbers aus- 
fallen, wo die Macht des Reichsregenten nicht mehr aus- 


!) Für Eichstätt vgl. Chmel, Handschriften II, nr. 100, S. 411; 
für Würzburg: Amrhein, Mitglieder I, nr. 502, S. 158 f. 


Adolf von Nassau. text) 


reichte. Aber wo er konnte, trat Rudolf für die Seinen ein, 
energisch und doch klug, nicht schematisch in der Abfassung 
seiner Briefe. Der im allgemeinen positive Erfolg seines 
Verhaltens spiegelt sich wider in der hohen Achtung, die 
ein jener Zeit entstammender Privatbrief vor dem Recht der 
ersten Bitte bekundet. Bischof Heinrich von Regensburg 
richtete an seinen Freund und Amtsbruder Reimboto von 
Eichstätt folgende Mahnung): „Quare cum serenissimus 
Romanorum rex Johanni de March clerico?), nepoti honorabilis 
viri domini Al(berti) prepositi Ilmuenst(eriensis) et utriusque 
ecclesie canonici, in ecclesia Eystettensi duxerit ex liberali- 
tate regia providendum et ab omnibus eccelesiis Ale- 
mannie indistincte per ius et usum continuum ap- 
probetur, quod preces huiusmodi vim habeant 
mandatorum, sincere consulimus et affectuose rogamus, 
quatenus vestra mediante prowidenceia sic eiusdem ‚Johannis 
desiderium compleatur, quatenus maigestas regia honorem 
 solitum apud vos inveniat...“?). 

So gilt, wägt man sorgfältig alles ab, das Gesamtresultat, 
dass die Regierungszeit des ersten Habsburgers für die Ent- 
wicklung des Jus precum primariarum in hohem Grade fördernd 
gewesen ist. 

Für Adolf von Nassau findet sich wiederum bloss ein 
sicherer Beleg, der bisher nirgends im Zusammenhang mit 
dem Bittrecht zitiert worden ist®). Es ist nur eine kurze 


-....”) Chmel, Handschriften II, nr. 100, 8.411. Der Brief fällt in 
die Zeit zwischen den 3. September 1279 und 15. Juli 1291. 

2) Vielleicht ein Verwandter des am 27. Februar 1274 mit einem Bitt- 
brief für Niederaltaich ausgestatteten Sifrid de March, MG. Const. II, 
nr. 36, p. 34. 

‚ ®) Vgl. auch Opladen, Stellung d. dt. Könige, S. 79, 81 ff., 37, 92, 
95 .u. 104 £. 

4) Das Formelbuch der Schaffhauser Franziskaner enthält noch 
ein Schreiben des Bischofs Heinrichs II. von Konstanz (1293—1306), in 
dem er einem Abt einen königlichen Prezisten empfiehlt. Nach der 
Regierungszeit des Bischofs können die preces ebensogut von Albrecht I. 
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Notiz. Sie entstammt dem Instrument, welches am 1. Februar 
1293 beim Würzburger Domkapitel über die Aufnahme von 
fünfundzwanzig neuen Migliedern abgefasst wurde‘). Es heisst 
da: „Ad petitionem primariam serenissimi domini 
nostri Adolfi Romanorum regis Gotfridum de Eppen- 
stein archidiaconum Treuerensem eligimus in canonicum ei 
fratrem Herbipolensis ecelesie et ei secundam prebendam vacan- 
tem ex morte domini Rudolfi de Hurnheim decani assignamus.“ 
Die erste Pfründe wurde, wie das in vielen Stiftern mit Turnus- 
ordnung geschah, ad petitionem des Bischofs (Mangold) ver- 
geben. Sämtliche folgenden Verleihungen geschahen ‚auf Ex- 
spektanzen, auf noch unerledigte Benefizien. Indem man also 
den Prezisten zuvörderst berücksichtigte, beweist die ‚Notiz 
wenigstens so viel, dass man in Würzburg dem König die schul- 
dige Ehrerbietung und Folgsamkeit bedingungslos entgegen- 
brachte, ja man gewäbhrte Adolf obendrein noch eine Exspek- 
tanz für einen anderen Schützling auf einfache Bitten hin?). 

Der Mangel weiterer Zeugnisse ist nicht wie bei Richard 
mit bestimmten historischen Gründen zu erklären. Es wäre 
gewaltsam und künstlich, aus Adolfs Persönlichkeit und König- 
tum auf eine Vernachlässigung seines Bittrechts schliessen zu 
wollen, nachdem das glänzende Beispiel seines Vorgängers dem 
Jus precum die Wege in jeder Beziehung geebnet hatte. Zwi- 
schen dem ersten und zweiten Herrscher aus dem Haus Habs- 
burg, für die die Quellen reichlicher fliessen, dieser plötzliche 
Ausfall? Nein, sondern die Verbindung zufälliger Umstände, 
welche die Ueberlieferung beeinflussten, war eben hier weniger 
glücklich als dort. ”r 


wie von Adolf von Nassau stammen, Ladewig-Cartellieri-Rieder, 
Reg. episc. Const., nr. 3429. 

1) Mon. Boica XXXVIII, Monachii 1866, ur. 47, p. 80 ss.; Am- 
rhein, Mitglieder des Domstifts Wirzburg I, Arch. f. Unterfranken 
XXXII, 1889, S. 307. 

2) Mon. Boica, 1. c., p. 83. 


Viertes Kapitel. 


Die ersten Spuren des Verfalls. 


$ 9. Verleihung des Bittrechts. 


Unter Albrecht. tritt eine wichtige Neuerscheinung in 
der Geschichte des Jus precum auf: die Abtretung des 
Rechts an einen Fürsten. 
 _ Esist wohl kein Zufall, dass unter den drei geistlichen Kur- 
fürsten — und diese kommen während des ausgehenden Mittel- 
alters für die Verleihung des Bittrechts fast allein in Frage — 
der Erzbischof von Köln als erster mit einem solchen Privi- 
leg begegnet. Schon seit der Mitte des 13. Jahrhunderts 
strebten die Kölner Erzbischöfe nach dem vornehmsten Platz 
unter den Wahlfürsten, indem sie den staatsrechtlichen Wert 
der Königskrönung zu steigern suchten). Und eben damals 
zeitigte diese Politik ihre ersten Erfolge. Bereits Adolf hatte 
die Sonderstellung des Kölners berücksichtigt, indem er sich 
in den Diplomen, die für jenen bestimmt waren, „electus“ 
nannte. Dasselbe tat Albrecht, und später setzte sich der 
Elektentitel ganz durch; ja Heinrich VII. und seine beiden 
Nachfolger verstanden sich sogar dazu, die anni regni erst 
von der Krönung ab zu zählen. Ein Anerkennen dieser 


) M. Krammer, Wahl und Einsetzung des deutschen Königs im 
Verhältnis zu einander, Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte I, 2, 
Weimar 1905, S. 18 f. 
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„dignitas prerogativa“ Kölns liegt denn auch in der „einzigartigen 
Auszeichnung“, mit der Erzbischof Wikbold im Anschluss an 
die Krönung König Albrechts durch das Privileg vom August 
1298 bedacht wird!). Dass man einen neuen Weg beschritt, 
zeigt auch eine zweite Urkunde, vom 16. November 1298, die 
sich Wikbold auf dem Nürnberger Reichstag ausstellen liess?). 
Verschiedene Kollatoren hatten sich nämlich dem Erzbischof, 
als er von seiner neuen Befugnis Gebrauch machen wollte, 
widersetzt. Das verliehene Recht wird diesmal zur Verhütung 
weiterer Missverständnisse genauer umschrieben, und “Wikbold 
erhält die für die Praxis so notwendigen Zwangsmittel, die zu 
erwähnen man im August ganz verabsäumt hatte. ' 
Es ist bezeichnend für die Geltung, zu der das noch junge 
Bittrecht bereits gelangt ist, dass es schon am Ende des 
13. Jahrhunderts von fürstlicher Seite umworben wird. 
Welches ist nun die rechtliche Bedeutung des Privilegs? 
Die Frage gilt zugleich auch den übrigen Privilegien 
dieser Art, die deshalb im folgenden mit herangezogen werden, 
Für Moser gab es keinen Zweifel über den Charakter deı 
Urkunde von 1298: Sie begründete einfach beim Empfänger 
das landesherrliche Recht der ersten Bitte?). Kisky gibt 
an, dass einige Könige ihr Recht aufrecht erhielten, während 


sie die Ausübung desselben den Erzbischöfen übertrugen *) 


zitiert dann aber ein Mandat des Matthias von Mainz (1323) 
das nach seinem Rechtstitel nichts mit einer königlichen Ver- 
leihung zu tun hat°), und schliesst mit der Vermutung, dass 
die Könige ihr Recht stets teils ausdrücklich, teils stillschwei- 


!) Die Verleihungsurkunde selbst ist nicht erhalten, nur die Bekannt 
gabe darüber an den Klerus von Stadt und Diözese Köln, M G. Const. IV 
nr. 26, p. 22. 

2) MG. Const. IV, nr. 32, p. 25. 

5) J. J. Moser, Von der Landeshoheit im Geistlichen, Frankfur 
und Leipzig 1773, 8. 283. 

‘) Kisky, Domkapitel, S. 16 f. 

5) Würdtwein, Subsidia dipl. III, p. 1 ss. 
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gend abgetreten haben. Auch Vogt folgt dieser Annahme )), 
stellt aber fest, dass die „erzbischöflichen“ Bitten von zweierlei 
Herkunft waren, sodass in der Regel jeder Erzbischof zwei 
Pfründenbesetzungen an einem Platz vornehmen konnte. 

Das Privileg von 1298 gestattet Wikbold die Ausübung 
des .Jus precum bei sämtlichen Patronen, Stiftern ?) und Klö- 
stern der Stadt und Diözese Köln. Die Benefizien, über deren 
Art nichts verlautet, sollen „geeigneten“ Personen aus dem 
Kreise seiner Diözesanen zugute kommen: „pro tuis clerieis 
et devotis“. Das wichtigste ist der Rechtscharakter der über- 
tragenen Bitten. Der König bewilligt Wikbold „primarias 
preces nostras, nobis apud vos (dem Klerus von Köln) in 
hac nova iucundaque creatione nostra competentes, ... vice 
nostra porrigendas“. Diese Bitten werden „per eundem archi- 
episcopum“ insinuiert. In der zweiten Urkunde heisst es sogar: 
„ius nostrum et imperii tue... executioni recommissum“. 


} Vogt in Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch. XXXI, 1910, 8. 642 f. 
®) Das Domstift ist nicht ausdrücklich genannt, wie das von Mainz 
und Trier‘ in den Privilegien für die Erzbischöfe Peter und Balduin im 
Jahr 1314, MG. Const. V, nr. 146, p. 141 u. nr. 157, p.' 150. Für 
diese beiden Kapitel ist denn auch das Vorkommen königlicher Prezisten 
nachgewiesen, vgl. Vogt, a.a. O., 8. 641 und H. Bastgen, Die Ge- 
schichte des Trierer Domkapitels im Mittelalter, Görresges. z. Pflege d. 
Wissensch., Sekt. f. Rechts- u. Sozialw. VII, Paderborn 1910, 8.77 £. 
Kiskys Annahme (a. a. O., S. 15 ff.) mag daher für Köln zutreffen und 
ihre Erklärung darin finden, dass der König als Domherr in Köln dort 
bereits ein Kanonikat mit seinem Stellvertreter besetzte und deshalb 
das Kapitel mit Prezisten verschonte. Ein anderes war, wie sich die 
Kapitel zu den „erzbischöflichen“ (nicht vom König verliehenen) ersten 
Bitten verhielten; vgl. K.Stimming, Die Wahlkapitulationen der Erz- 
bischöfe und Kurfürsten von Mainz (1233—1788), Göttingen 1909, S. 34; 
Vogt,a.a. O., S. 642; Bastgen, a.a. O., S. 75 ff.; J. Kremer, Studien 
zur Geschichte der Trierer Wahlkapitulationen, Westdeutsche Zeitschr, 
f. Gesch. u. Kunst, Ergh. 16, Trier 1911, S. 32 u. 37; Kisky, a. a. O,, 
8.18. — Welcher Art die von Kisky, S. 17, aus dem 15. Jahrhundert 
erwähnten ersten Bitten am Kölner Dom sind, ob erzbischöfliche oder 
nur durch den Erzbischof insinuierte königliche, ist nicht erkennbar; 
ich bezweifle, dass es sich hier überall um preces primariae handelt. 
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Wer sich den ersten Bitten widersetzt, der tut es „töbö in hac 
parte, immo nobis et iwri imperii“. Das besagt ganz deutlich: 
die ersten Bitten bleiben königliche. Der. Herrscher 
verzichtet bloss für seine. Person auf ihre Benutzung. Sie 
missen aber in seinem Namen ausgesprochen werden, und zwar 
unter Berufung auf den Regierungsantritt des Königs. Denn 
anlässlich dieses Ereignisses hat er den Gebrauch der preces 
durch den Erzbischof gestattet. Nur so kann sich der Bitt- 
steller vor dem Kollator ausweisen, er tritt diesem als Beauf- 
tragter des Reichsoberhaupts entgegen. 

Bloss in einem Punkt verändert sich etwas das Königs- 
recht in der Hand des geistlichen Fürsten. Als solchem 
standen Wikbold die kirchlichen Exekutivmittel zur Verfügung, 
die er bei seinen sonstigen Provisionen anwenden konnte. 
Es war nur die Folge des einmal einem Kirchenoberen 
erteilten Privilegs, wenn Albreeht in der Ergänzungsurkunde 
vom November den Bedürfnissen der erzbischöflichen Praxis 
nachkam. So gab er Wikbold nicht nur alle Zwangs- 
befugnisse der „auctoritas regia“, sondern er stellte seine 
preces auch unter den Schutz der „potestas ord inaria“ des 
Kölners. 

Die hier gegebene Rechtslage ist eindeutig. Von fürst. 
lichen preces spricht das Privileg kein Wort. Wenn Mose: 
dennoch in ihm den Grund zur Entstehung des erzbischöflicheı 
Bittrechts in Köln erblickt, so liess er sich wohl von den 
Gedanken leiten, dass die im Jahr 1298 erworbene Befugni 
in der Folge allmählich zu einem eigenen fürstlichen Rech 
umgestaltet wurde unter Verschweigen seiner ursprüngliche 
Herkunft. Der Gedanke besticht angesichts des Umstand: 
dass bereits Wikbold selbst, der erst ein Jahr vor Albrecht 
Wahl den Kölner Erzstuhl bestiegen hatte (Mai 1297), diese 
Entwicklung die Bahn vorzeichnen konnte, indem er die erhal 
tenen preces mit seinem Amtsantritt in Verbindung bracht 
Mandate von ihm, die zeigen könnten, wie er die ihm vo) 
König zugewiesene Rechtsstellung seinen Diözesanen gegenübk 


| 4 
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zum Ausdruck brachte, sind nicht überliefert). Dazu kommt, 
dass die ersten Spuren vom Vorhandensein eines eigenen 
kölnischen Bittrechts erst unter dem nächsten Erzbischof auf- 
findbar sind ?). 

Der Zweck des Privilegs wird klar bei einem Vergleich 
mit späteren Quellen. 

Gleich Wikbold erhielten auch einige seiner Nachfolger 
Privilegien zur Ausübung des Jus precum, so Erzbischof Hein- 
rich 1309 3), Walram 1346 %), Friedrich III. 1376 und 1401°). 
Seit 1314 fanden solche Verleihungen auch an Mainz und 
Trier statt), zweimal wurden ausserdem weltliche Fürsten be- 


') Auch sonst fehlen zuverlässige Belege für preces Wikbolds; vgl. 
Regesten der Erzbischöfe von Köln III, hrsg. von R. Knipping, Bonn 
1913, nr. 3658, 3817 u. 3837. 

2) Reg. der Erzb. v. Köln IV, 1915, hrsg. v. W. Kisky, nr. 654,3 
(Statut von St. Kassius in Bonn, 1311). Da für jene Zeit ein päpstliches 
Indult auf Ausübung des Bittrechts nicht in Frage kommt, ist wohl zu 
lesen: „dum vero apostolica ... auctoritate |vel] nostrarum aut suc- 
cessorum nostrorum primariarum ... precum intuwitu“, vgl. die ent- 
sprechenden Stellen in den Statuten von St. Severin und St. Andreas 
(1322), ebda., nr. 1286, 3 u. Würdtwein, Subs. dipl. III, p.65. Die 
Berücksichtigung der preces in den Stiftsstatuten lässt freilich schon auf 
einen eingebürgerten Gebrauch des Rechts schliessen. Auch ist Wikbolds 
Suffragan, der Bischof Otto von Münster (1301—1306), bereits im Be- 
sitz des Jus precum, J. Ficker, Die Münsterischen Chroniken des Mittel- 
alters, Geschichtsquellen des Bistums Münster I, Münster 1851, 8.40. 

®) Urk. Heinrichs VII. (1308, Sept. 20, u. 1309, Febr. 7), MG. 
Const. IV, nr. 257, ı1, p. 220 und nr. 280, p. 243. 

*#) Urk. Johanns von Böhmen an Stelle seines Sohnes Karl (1346, 
Juni 22), MG. Const. VIIL, nr. 55, ı4, p. 81. 

°) Urk. Karls IV. und Wenzels (1376, Mai 31 u. Juli 6), Dt. Reichs- 
tagsakten ä. R. I, hrsg. v. J. Weizsäcker, München 1867, nr. 12, 
8.35 und Th. J. Lacomblet, Urkundenbuch für die Geschichte des 
Niederrheins III, Düsseldorf 1853, S. 685, Anm. 1; Urk. Ruprechts (1401, 
Jan. 17), Dt. Reichstagsakten IV, Gotha 1882, nr. 214, 8. 257 f. 

6) Urk. Ludwigs für Peter von Mainz (1314, Sept. 12 u. Dez. 2), 
MG. Const. V, nr. 57, 22, p. 58; nr. 142, 22, p. 139; nr. 146, p. 141 s.; 
Urk. für Balduin von Trier (1314, Sept. 12 u. Dez. 2) ebda. nr. 63 
su.10, p.59 und nr. 157, p. 150. 
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dacht!). Ueberall knüpft sich der Erwerb an einen Thronwechsel 
oder eine Kaiserkrönung, nirgends besteht ein Zusammenhang, 
mit fürstlichen ersten Bitten. Der Rechtscharakter der ver- 
liehenen preces bleibt vielmehr genau derselbe wie in Albrechts 
Urkunde. Der Wortschwall der späteren Diplome, die Ueber- 
tragung „ommi modo et forma et jure“, das Versprechen des 
Königs, seinerseits keine Pfründbriefe an die Kirchen des ver- 
gebenen Gebiets mehr zu vichten ?), können nicht täuschen. 
Denn gleichzeitig wird in einem anderen Diplom deutlich 
gesagt: „dat der koning keren sal an die personen, die der 
ertzbuschof wilt ind nemet, sine ürste bede“3). Ebenso deut- 
lich sind denn auch die von den Erzbischöfen insinuierten 
Bitten als königliche zu erkennen, wie das Schreiben Clemens V. 
vom Jahr 1310 in einer Klagsache der Augustinerinnen von 
St. Maria-Magdalena zu Köln gegen Erzbischof Heinrich ?) 
oder die Mandate von Trier und Mainz zeigen, welche die 
Verleihungsurkunden fast wörtlich wiedergeben ); nur diesem 


1) Graf Wilhelm von Hennegau und Holland (Dez. 1314), MG. 
Gonst. V, nr. 138, p. 133 und Pfalzgraf Ruprecht d. Ältere (1376, 
Juli 20), Würdtwein, Subsidia dipl. II, p. 34 ss. 

2) 7.B. Karl IV. gegenüber Balduin von Trier und Gerlach von 
Mainz (1346, Nov. 26), MG. Const. VIII, nr. 112, p. 190 und nr. 126, 
p- 209. 

3) Urk. für Walram von Köln (1346, Juni 22), MG. Const. VII, 
nr, 95,r14, .D.81} 

4) H.V. Sauerland, Urkunden und Regesten zur Geschichte der 
Rheinlande aus dem vatikanischen Archiv I, Publikationen d. Ges. f. 
rhein. Geschichtskunde XXIII, Bonn 1902, nr. 305, p- 145 s. Der Erz- 
bischof hatte, „usus iure precum primariarum ab Henrico rege 
Romanorum sibi concesso“, von dem Stift die Aufnahme einer Frau 
verlangt. Die Nonnen appellierten dagegen an den apostolischen Stuhl, 
„asserentes, Romanorum reges huiusmodi primarias preces 
nullo unguam tempore in dicto monasterio direxisse seu per alios 
dirigi mandasse*, 

5) W. Schum, Beschreibendes Verzeichnis der amplonianischen 
Handschriftensammlung zu Erfurt, Berlin 1837, Q, nr. 197, 8. 457: Erste 
Bitten Balduins an das Arnulfskloster bei Metz, gestützt auf die wört- 
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Verfahren danken wir sogar die Kenntnis zweier Privilegien !). 
Der Name des Herrschers ist es auch, der allein den Bitt- 
steller legitimiert, wenn er zwei- und dreimal mitten während 
seiner Amtszeit preces primariae ausgeben kann), Bei Wik- 
bold, der sich das Bittrecht nur für seinen Sprengel erbat, sieht 
man noch nicht klar, denn in diesem Bereich übt der geistliche 
Fürst auch sein eigenes Jus precum. Dass aber ausschliess- 
lich ein Reichs- und Königsrecht in Frage kommt, ergibt die 
Weiterentwicklung der Privilegien. Da werden ganze Provin- 
zen ?), ja Diözesen fremder Provinzen abgetreten ®), der Graf 
von Hennegau und Holland und der Pfalzgraf dürfen ausser- 
halb ihres Territoriums Bepfründungen vornehmen), Erz- 


lich eingerückte Verleihungsurkunde seines „nepos“ Karl vom 26. Nov. 
1346. Aehnlich Gerlach von Mainz, MG. Const. VIII, nr. 126, p. 209 
(1347); G. v. d. Ropp, Regesten der Erzbischöfe von Mainz v. 1289 bis 
1396, II, 1, bearb. v. F. Vigener, Leipzig 1913, nr. 564 (1356). Zum 
mindesten wird nirgends verfehlt, die königliche Vollmacht zu erwähnen, 
ebda., nr. 512, 526 u. 530 (1356). Die Cisterzienserinnen von Schmerlen- 
bach leisteten Gerlach Widerstand, da sie nicht schuldig seien „von der 
ersten Bitte wegen eines Königs“ Präbenden zu vergeben, J. Kittel, 
Urkunden und Personalstand des ehemaligen Klosters Schmerlenbach, 
Arch. f. Unterfranken XLV, 1903, nr. 131, S. 159 (1350). 

') Jener für Gerlach von Mainz von 1346 u. 1355; vgl. MG. Const. 
VII, nr. 126, p. 208 .; v. d. Ropp-Vigener, Regesten II, 1, nr. 307. 

?) Zweimal Friedrich von Köln (s. oben $. 95), Gerlach von Mainz 
ünd Werner von Trier, Dt. Reichtagsakten IV, nr. 215, 8. 259 (Urk. 
Ruprechts v. 1401, Jan. 10; unsicher, ob vollzogen) und Altmann, Reg. 
imp. XI, nr. 1325 (Urk. Sigmunds v. 1414, Nov. 19). Dreimal Balduin 
von Trier, MG. Const. V, nr. 157, p. 150 (1314, Dez. 2), VI, nr. 893, 
B 740 s. (1330, Dez. 26), VIII, nr. 112, p. 190 (1346, Nov. 26). 

’) So an die Trierer Erzbischöfe Balduin 1314 und 1346, Kuno 1374 
©. Reichstagsakten I, nr. 3, ı4, 8.19) und Werner 1414; ferner 
an Gerlach von Mainz 1346 | 1355 und Friedrich von Köln 1376. 
| ‘) Der Erzbischof von Trier erhält 1330 die Diözese Mainz, der 
Erzbischof von Köln 1376 die Diözese Strassburg. 

°) Ersterer in Brüssel, Cambrai, Mecheln, Fosses, Hougaerde und 
Utrecht, MG.Const. V, nr. 138, p. 133; letzerer in den über das pfälzische 
Gebiet hinausgehenden Sprengeln Worms und Speyer, Würdtwein, 
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bischof Balduin darf gar einige königliche Benefizien durch 
erste Bitten besetzen). 

Dieses Königsrecht aber wird angewendet von denselben 
Fürsten, die daneben bereits ihr eigenes Bittrecht gebrau- 
chen!?) Unverkennbar heben sich die beiden Gattungen von 
einander ab: Dort die entliehenen „preces regales“, deren Erwerb 
von der Gunst des Zufalls und deren Ausdehnung auf beliebig 
grosse Gebietsteile, auf diese und jene Kirchen im Reich von 
der Gnade des Herrschers abhing; hier der feste Besitz selb- 
ständiger „preces archiepiscopales“ °), die zwar nur einmal. 
beim Amtsantritt, in Kraft treten *), mit denen dafür abeı 
jeder Erzbischof rechnen darf. Sie erstrecken sich stets au 
die Diözese des Bittstellers 5). Sie berufen sich auch nie au! 


Subsidia dipl. II, p- 35, dazu R. Lossen, Staat und Kirche in de 
Pfalz im Ausgang des Mittelalters, Vorref. Forschungen III, Münste: 
1907, S. 44. 

!) In Speyer, Aachen, Maastricht und Lüttich, MG. Const. V 
nr. 157, p-. 151. | 

?2) Beispiele für Mainz bei Boehmer-Lau, Frankfurter Urkb. I 
or. 230, S. 111(1260); Sehunck, Codex dipl., p. 110 ss. (1286), Vogt 
Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch. XXXI, S. 642, dazu Chmel, Handschrifter 
II, S. 317, nr. 109 und 112; Würdtwein, Subsidia dipl. III, p.1 ss 
(1323). Für Köln s. oben $. 95, Anm. 2 (1311) und unten $. 99 f. (1349) 
ferner K. Tücking, Geschichte der kirchlichen Einrichtungen in der Stad 
Neuss, Neuss 1890, S. 27 (1364); Seibertz, Landes- und Rechtsgesch. 
Urkb. II, nr. 848, S. 616 (1375). Für Trier kenne ich nur den Bele; 
bei Würdtwein, l.c., III, p. 73s. (1439), doch darf mit Sicherheit eü 
früherer Gebrauch des Rechts angenommen werden. Was Kremeı 
Studien, $. 37, über die erzbischöflichen Bitten in Trier sagt, gilt ers 
für die Zeit nach dem Wiener Konkordat. 

3) Diese Bezeichnung kann sinngemäss nur auf die dem eigene: 
Recht der Erzbischöfe entspringenden Bitten angewendet werden. 

4) Bei den weltlichen Fürsten ausser beim Regierungsantritt auc 
noch bei anderen Anlässen, vgl. oben S. 11. 

5) Bezw. auf das Territorium des weltlichen Fürsten. Vereinzel 
begegnen auch Ausnahmen, die in der Regel wohl auf nachbarliche‘ 
Beziehungen beruhen. So wird der Erzbischof von Mainz einmal um sein 
Fürbitte beim Stift Wimpfen (Diöz. Worms) gebeten (1286), Schuncl 
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königliches Privileg, sondern immer auf altes Herkommen !). 
Ebensowenig hat man je daran gedacht, die königliche Geneh- 
migung zum Ausüben dieser Bitten einzuholen. Es bedurfte 
deren auch gar nicht, denn die Krone hat den Fürsten nie 
das Recht bestritten, es im Gegenteil hie und da anerkannt 
und begünstigt. So genehmigt Karl IV. im Jahr 1349 ein 
Abkommen, das sein Kanzler Nikolaus für den Fall seiner 
Wahl zum Kölner Erzbischof mit dem Grafen von ‚Jülich 
trifft und in dem es heisst: „iz sal auch der greue von dem 
Berge, ob der camceller Ertzbischof wirt zw Üoeln, in allen 
synen graschaft und landen al die prouwenden und geystlich 
gabin gebin, die eynem Ertzbischof zw Coeln von siner 


Codex dipl., p. 110 u. 112; der Bischof von Bamberg versucht einen 
Prezisten in Regensburg unterzubringen (1340), Boehmer, Reg. imp., 
Ludwig d. B., nr. 2056, p. 129; der Herzog von Württemberg, in dessen 
Gebiet das Konstanzer Hochstift bedeutende Gefälle besass, insinuiert 
diesem seine ersten Bitten (1503), Baier, Konstanzer Domkapitels- 
protokolle, S. 230, dazu S. 223; am Andreasstift zu Freising übten die 
Herzöge von Bayern „von unfürdenklicher Zeit her“ das Jus precum, 
J.J.Moser, Von der Teutschen Religionsverfassung, Frankfurt und Leipzig 
1774, 8.805 (Beisp. v. 1587 und a. d. 18. Jh.). Die Befugnisse des Mainzer 
Erzbischofs in späterer Zeit bedürfen noch der Klarstellung. Würdt- 
wein, Subsidia dipl. III, p.20s., bringt ein Precesformular des Erzbischofs 
Jakob an die Andreaskirche in Köln (um 1504), in dem die hergebrachte 
Gewohnheit nicht nur auf die „subjecios, sed etiam extra diocesim 
existenies beneficiorum collatores“ bezogen wird; vgl. ebda., p. 25 
u. 23: erste Bitten Jakobs um Pfründen in den Sprengeln Köln, Würz- 
burg, Paderborn und Bamberg. Nach einer Supplik der Bürger von 
Amöneburg (Terr. Mainz), in welcher Erzbischof Heinrich um eine Pfründe 
„in qualibet ecclesia per terminos archiepiscopatus vestri“ gebeten 
wird. (1286), vermutet Schunck, |. c., p. 114, dass die Mainzer Erz- 
bischöfe stets das Jus precum in ihrer Provinz geübt hätten. Dem wider- 
spricht aber die Praxis in Mainz und der nur auf die Diözese bezug- 
nehmende Rechtsanspruch in den erzbischöflichen Bittbriefen während 
des 14. und 15. Jahrhunderts. 

!) Die Aussage des Mindener Marienstifts bei einem Prozess mit 
dem Kurfürsten von Brandenburg 1683, dass die ehemaligen Bischöfe 
von Minden die preces „ex imperatorum concessione sive dele- 
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ersten bete wegen geburn ze gebin“ '). Aehnlich stellt sich 
Ludwig der Bayer zu dem Jus precum des Bischofs von 
Regensburg ?). 

Das Verhalten des Königtums zu den fürstlichen preces, 
die seit dem 14. Jahrhundert an allen Enden auftauchen, 
erklärt sich natürlich zunächst aus jener Schwäche, mit der 
es auch sonst seine Rechte von den landesherrlichen Gewalten 
gebraucht sah, ferner aus den partikularen Interessen der 
Herrscher selbst?). Vor allem aber, wie ich glaube, aus Un- 
sicherheit. Und zwar einmal gegenüber dem Anspruch 
auf altes Gewohnheitsrecht. Dieser wurde jedenfalls nicht 
überall grundlos erhoben in glatter Nachahmung des Reichs- 
rechts, sondern auch mit Rücksicht auf überkommene (zewohn- 
heiten, die nur in der äusseren Form der vorbildlichen könig- 


gatione“ gebraucht hätten, trifft wohl nicht zu, sie bezieht sich besten- 
falls auf ein unbekanntes Privileg der hier besprochenen Art, Moser, 
Landeshoheit im Geistl., $. 149. Jedenfalls sind selbständige erste Bitten 
des Bischofs Dietrich III. vom Jahr 1354 „occasione sue eleccionis 
et confirmacionis“ bezeugt, Urk. im Staatsarchiv Münster, Kloster 
Kemnade, Nr. 42. 

Man vergleiche den Unterschied zwischen den erzbischöflichen und 
den konzedierten königlichen Bitten z. B. bei Gerlach von Mainz (Stuhl- 
besteigung 1346, Apr. 7): 1. Mandat an Kloster Huesdorf (1346, Nov. 1); 
Rechtstitel: „Cum secundum antiquam et laudabilem consueiudi- 
nem, iam-longis temporibus inviolabilliter] observalam, singuli nostri‘ 
predecessores archiepiscopi Moguntini pro tempore, non tantum in ec- 
elesiis... eivitatis et dioceseos nostrae Moguntinae, porrigelre 
habebant]| in suarum ereationum primordio preces suas prima- 
rias...“, Ayrer, Commentatio, App., nr. 58, p. 220. — 2. Mandat an 
Kloster Schmerlenbach (1347, Mai 31); Rechtstitel: „Cum gloriosissimus 
princeps.... in...regem ... coronatus, eodem die... nobis conce- 
dendum duxerit ...“, folgt Inhalt des Privilegs v. 26. Nov. 1346; „vörtute 
diete concessionis“ wird dann die erste Bitte ausgesprochen und die 
Aufnahme „ob nostrarum immo pocius regalium primari- 
arum precum reverenciam“ verlangt, MG. Const. VIII, nr. 126, p. 209. 
!) Lacomblet, Niederrheinisches Urkb. III, nr. 487, S. 390. 

2) Boehmer, Reg. imp., Ludwig d. B., nr. 2190, p. 137 (1341). 
8) S. unten 8. 154 f. 
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lichen Befugnis genähert oder angeglichen waren. Erschien 
doch Kaiser Ludwig sogar das Ansinnen Leopolds von Bam- 
berg, eine Pfründbesetzung in dem nachbarlichen Bischofssitz 
Regensburg durch das Recht der ersten Bitte zu bewirken, 
kein Nonsens, sondern er befahl dem Kapitel der alten Kapelle, 
den Prezisten anzunehmen, wenn Leopold sein Recht dazu 
nachweisen könne !), Und auch da, wo jeder Schein eines 
Rechts fehlte, wurde die Krone an einer entscheidenden Stel- 
lungnahme gegen die Usurpation verhindert aus einer weiteren 
Unsicherheit, die in der Grenzlage der Bittbefugnis zwischen 
dem staatlichen und kirchlichen Recht ihren Grund hatte. 
In Fragen der Besetzung geistlicher Stellen entschied damals | 
nur mehr die Kirche und schien so auch eher befugt, über 
die Zuständigkeit des Bittrechts das letzte Wort zu sprechen’). 
Waren doch selbst die königlichen preces einmal der aposto- 
lischen Gewähr unterlegen, der sie später aufs neue verfallen 
sollten. Diese Anschauung zwang die Könige zur Zurück- 
haltung, sie hielt anderseits die Fürsten ab, sich ihr Preces- 
recht vom Herrscher bestätigen zu lassen, weil dessen Kompe- 
tenz dazu fraglich war, sie veranlasste vielmehr einzelne zum 
-Nachsuchen eines päpstlichen Indults ?). Insbesondere die 
geistlichen Fürsten hatten sich dem Einspruch des Königs 
ganz entzogen, ja fanden, wie gesagt, mitunter dessen Billi- 
gung. Sie hatten das Jus precum völlig zu einem Institut des 
kanonischen Rechts gemacht, indem sie es nicht innerhalb 
ihrer Landesgrenzen, sondern ihres Kirchensprengels hand- 
habten und als eine, ihrer ‚Jurisdiktionsgewalt entspringende, 


) Boehmer, Reg. imp., Ludwig d. B., nr. 2056, p. 129 (1340). 

2) Vgl. die bezeichnenden Worte, mit denen Ludwig der Bayer 
einmal die Uebertragung seines Precesrechts begründet: „Quoniam que 
 ecelesiasticis conveniunt officiis, decencius est committere 
ecclesiasticis personis...“, MG. Const. V, nr. 157, p. 150. 

3) So die Herzöge von Oesterreich 1380, v. Srbik, Staat und 
Kirche, S. 201 und 228, in neuerer Zeit Köln und Basel, Würdt- 
wein, Subsidia dipl. V, p. 121 ss. und IV, p. 15 ss. 
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Befugnis mit kirchlichen Strafmitteln durchsetzten !). Sie 
erschienen als die eigentlich berufenen Inhaber eines Rechts, 
das sich mit dem Vergeben von Benefizien befasste; hier ord- 
nete es sich zwanglos unter ähnlichen Befugnissen ein; wohl 
mit ein Grund, warum es vornehmlich bei geistlichen Fürsten 
anzutreffen ist. 

Die fortgesetzte Erwerbung des Bittrechts vom König, 


trotzdem die Erzbischöfe bereits ein eigenes in unbestrittenem 


Besitz hatten, die Art der Verleihung und Anwendung wider- 
legen den Schein, der noch bei Wikbold bestand. Die Privi- 
legien fallen nicht in das bekannte Kapitel: Erweiterung der 
fürstlichen Kompetenzen auf Kosten der Reichsgewalt. Das 
königliche „Recht“ blieb ganz unangetastet, musste es bleiben, 
denn gerade seinen Titel benötigten die Erzbischöfe für ihre 
Zwecke. Sondern, wie sie neben ihren eigenen Bitten sich 
schon vom Papst zeitweise die Erlaubnis zur Vornahme von 
Provisionen holten ?), so war es auch hier nur ein rein prak- 
tischer Anteil, den sie am Königsrecht nehmen wollten, 
als einem weiteren Mittel zur Versorgung ihrer Leute. In 
manchen Verleihungsurkunden wird das offen gesagt, wie bei 
Heinrich VII. (1309): „ut easdem preces nostras primarias ..- 


!) Der Bischof von Münster bedroht den Dechanten des Mauritz- 
stifts mit der Exkommunikation, das Kapitel mit der Suspension und 
ihre Kirche mit dem Interdikt (1311), Westfälisches Urkb. III, hrsg. 
von R. Wilmans, Münster 1871, S. 952; ebda. VIII, 1913, hrsg. von 
R. Krumbholtz, nr. 593, $. 209, nr. 615, $. 214, nr. 632, 8. 220. Für 
den Bischof von Würzburg vgl. K. Weller und ©. Belschner, 
Hohenlohisches Urkb. III, Stuttgart 1912, nr. 839, $. 578 (um 1346); für den 
Bischof von Strassburg: H. Witte und G. Wolfram, Urkb. der 
Stadt Strassburg V, Strassburg 1895, nr. 385, 8.311 (1355); für den 
Bischof von Konstanz: Ladewig-Cartellieri-Rieder, Reg. episc. 
Const., nr. 4854 (1348). 

2) Besonders nach der Stuhlbesteigung, z. B. Peter von Mainz 1306, 
v. d. Ropp, Regesten der Erzbischöfe von Mainz I, 1, bearb. von 
E. Vogt, Leipzig 1913, nr. 1098 u. 1099; Heinrich von Köln 1306 u. 
1308, Sauerland, Urk. und Reg. I, ur. 191, S. 92, nr. 195, S. 93 und 
nr. 220, 8.107; Balduin von Trier 1308, ebda., nr. 236, S. 113 und 
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pro personis, de quibus videris expedire,... dirigere 
valeas et habere“ }). 

Der König brauchte sein Recht somit gar nicht „aufrecht- 
zuerhalten“! Auch ist die Annahme irrig, dass die Könige 
regelmässig auf dasselbe zugunsten der Erzbischöfe verzich- 
teten oder gar dass jeder der letzteren in der Lage war, zwei- 
mal durch erste Bitten Benefizien zu besetzen ?). Von Matthias 
von Mainz (1321—1328) oder Engelbert von Köln (1364— 1369) 
wird auch in Zukunft kein im königlichen Namen ausgefertigter 
Bittbrief zum Vorschein kommen, da in ihre Amtszeit weder 
eine Königswahl noch eine Kaiserkrönung fiel, die Gelegen- 


‚heit zum Erlangen eines Privilegs oder zur Insinuation von 


preces regales ohne besondere Erlaubnis also wegfiel. Um- 
gekehrt konnten andere wiederholt zum Gebrauch der Bitten 
kommen, wie Balduin von Trier, der das Königsrecht dreimal 
ausübte und ein weiteres Mal dazu gelangt wäre, hätte er 
Karls IV. Krönung zu Rom noch erlebt’). War die äussere 
Vorbedingung aber da, so hing der Erwerb immer noch vom 
Verhältnis zum Herrscher, von dessen eigenen Bedürfnissen 
und denen des betreffenden Erzbischofs ab. So kam Heinrich 
von Köln, bis zu seinem Ende (1332) ein Gegner Ludwigs), 
bei der Kaiserkrönung im Jahr 1328 für ein Privileg nicht 
in Frage, noch weniger sein Neffe, Heinrich von Mainz, ein 
päpstlicher Provisus; ihn überging der Kaiser nicht bloss, 
sondern er vergab die preces im Mainzer Sprengel an den 


nr. 242, S. 115 f., dieser aber auch noch 1350, eb da. III, nr. 849 bis 851, 
S. 332 f. 

1) MG. Const. IV, nr. 280, p. 243. 

?) Gegen Kisky und Vogt. 

®) Der Empfang des Rechts für diesen Fall (1355) war Balduin 


| (t 1354) versprochen worden, MG. Const. VIII, nr. 112, p. 190. Dasselbe 
‚taten Wenzel gegenüber Friedrich von Köln 1376,.Dt. Reichstags- 


akten J, nr. 12, 8.35, und Ruprecht gegenüber Werner von Trier 1401, 


Mebda., IV, nr. 215, p. 259. 


4) C. Müller, Der Kampf Ludwigs des Baiern mit der N“ 
Enrie I, Tübingen 1879, S. 305. i 


104 Hanns Bauer, Recht der ersten Bitte. 


Erzbischof von Trier (1330). Dieser hatte nun zwei Diözesen, 
aber der Kaiser bedang sich dabei aus, dass nur die Anstalten, 
die bisher von ihm selbst noch keine Prezisten erhalten hatten, 
zu berücksichtigen seien, und dass schonend mit den Kollatoren 
verfahren werden solle!). Damals durfte Balduin nur die 
‘ Diözese, nach den Privilegien von 1314 und 1346 aber die 
gesamte Provinz Trier in Anspruch nehmen ; ebenso Erzbischof 
Kuno ?), während König Sigmund und Kaiser Friedrich wieder 
nur die Diözese Trier einräumten?). Der Kölner war bei 
Wenzels Wahl besonders weit gegangen, indem er zu seiner 
Provinz auch das Strassburger Bistum für sich herausgeschlagen 
hatte; die Königskrönung Ruprechts benutzte er dann blos: 
noch zur Neubelastung einzelner Stifter, der ‘grössten und 
reichsten seines Sprengels*). Die Unregelmässigkeit, mit 
der die Verleihungen stattfanden ?), sowie ihre wechselnder 
Formen konnten keinen gewohnheitsrechtlichen Anspruch der 
geistlichen Kurfürsten auf Erwerb der Befugnis aufkommer 
lassen. In keiner Urkunde wird denn auch auf das Privileg 
eines früheren Herrschers Bezug genommen °). 


!) MG. Const. VI, nr. 893 und 894, p. 740 s. 

2) Dt. Reichstagsakten I, nr. 3, ıs, 8.19 (1374, Nov. 11). 

®) Altmann, Reg. imp. XI, nr. 1325 (1414, Nov. 19); Chme] 
Reg. Friderici III, nr. 2960 (1452, Nov. 16). 

4) St. Andreas, St. Aposteln, St. Georg, St. Gereon, St. Kuni 
bert, St. Maria ad gradus und St. Severin in Köln, St. Kassius ü 
Bonn, St. Victor in Xanten, Geseke, Kerpen, Münstereifel , Ree 
und Soest. 

5) Die Mainzer Erzbischöfe scheinen von den Gelegenheiten zu 
Entleihung des Königsrechts wenig Gebrauch gemacht zu haben; jeden 
falls sind bisher nur Privilegien für Peter und Gerlach bekannt. 

6) Die Wiedergabe der Urkunden von 1314 für Peter bei v.d. Ropp 
Vogt, Regesten I, 1, nr. 1677,22, 1708 und 1712, erweckt irrige Vorstel 
lungen. Die Wendungen „sicut hoc hactenus laudabiliter est consue 
tum“ und „iuxta laudabilem consuetudinem ... introductam“ sin: 
typische Formeln des königlichen Bittbriefs und beziehen sich nicht au 
frühere Verleihungen, sondern auf das bisher vom König selbst ir 
Mainzer Sprengel geübte Recht. Mit den Worten: „Promittentes quod nun 
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König Albrecht hatte dem Kölner Klerus eröffnet, dass 
seine ersten Bitten nunmehr „non aliter quam per archi- 
episcopum“ ergehen würden. Trotzdem sandte er später per- 
sönlich ein Mandat an das Aachener Marienstift und bestand 
in wiederholten Mahnungen auf der Annahme seines Prezisten 
Tilmann, Klerikers des Burggrafen von Landskron !). Einzelne 
unter Albrechts Nachfolgern erklärten in klauselreichen Ver- 
sprechungen, die bis zum Widerruf schon ausgesprochener 
preces gingen, sich jeglichen Eingrifits in den abgetretenen 
„Zirkel“ zu enthalten?). Aber auch sie nahmen unbekümmert 
dort Bepfründungen vor und wurden dabei von dem betreffen- 
den Erzbischof zuweilen noch unterstützt). Man nahm es also 
in der Praxis nicht allzu genau. Es war ein stilles Ueberein- 
kommen, eine aus Anstandspflicht von dem Privilegierten ge- 
gebotene Gegenleistung, dass er des Königs Schützlinge, die 
nicht bloss empfohlen waren, sondern direkt mit einem Preces- 
mandat erschienen, mitversorgte. Albrecht verlor demnach 
nichts, wenn er dem Wunsche Wikbolds nachkam. 

Auch sonst erlitt das königliche Recht durch das Ver- 
leihen scheinbar keine Einbusse. Im Gegenteil, die preces 
wurden eifriger benutzt, planvoller verteilt und strenger ver- 
folgt durch das Interesse und den Druck der örtlichen Ge- 
walten. 


quam contra hoc nostrum indultum veniemus“ verspricht Ludwig, 
das von ihm hiermit erteilte Privileg zu achten. 

ı) MG. Const. IV, nr. 1258 bis 1263, p. 1400 ss. (1302—1306). 

2) MG. Const. V, nr. 142, 22, p. 139 (Ludwig d. B., 1314); ebda. 
VIII, nr. 112, p. 190 und nr. 126, p. 209 (Karl IV., 1346). 

>) 1318 wird Ludwigs Prezist Konrad von Wittenborch in Gegen- 
wart Peters von Mainz vom Kloster Hasungen aufgenommen, v.d. Ropp- 
Vogt, Regesten I, 1, nr. 2005. Gerlach von Mainz erklärt sich 1356 
mit der Bepfründung einer Prezistin Karls IV. im Kloster Seligenpforten 
einverstanden, obgleich dies gegen sein Privileg verstosse, und ernennt 
einen Exekutor, der ‚von uvnßern wegen vnnd vnßers Hern des 
Keysers“ die Aufnahme betreiben soll, H. B. Wenck, Hessische 
Landesgeschichte II, Frankfurt u. Leipzig 1789, Urkb., nr. 374, S. 384. 
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Und doch war ihre Preisgabe ein Rückschritt! 

Sigmund bewilligte im Jahr 1411 dem Bischof Raban 
von Speyer für seine Diözese nur das Recht, Prezisten zu 
nominieren, während der König sich die Ausfertigung der 
Bittbriefe und die Exekution vorbehielt, bisher der einzige 
bekannte Fall seiner Art‘). Dort blieb die Autorität des 
Herrschers in vollem Umfang gewahrt. Bei den vorliegenden 
Privilegien aber wird der unmittelbare Zusammenhang zwi- 
schen dem Reichsoberhaupt einerseits und den Supplikanten 
und Kollatoren anderseits aufgehoben. In den Vorder- 
grund tritt der Fürst. Er wählt nicht bloss unter den 
Bewerbern und bestimmt die Pfründen, er insinuiert auch die 
ersten Bitten und verfolgt die Säumigen. Auf ihn nur noch 
schaut man. Es ist das Königsrecht, dem man Achtung zollen 
soll, aber der Wille des Erzbischofs, deın man Achtung zollt: 
Diese Zwiespältigkeit kommt in eigenartiger Weise zum Aus- 
druck in der Aufnahmeurkunde des Frankfurter Bartholo- 
mäusstifts von 1315 für einen königlichen, d.h. durch Peter 
von Mainz vorgestellten Prezisten?). Die Rechtslage ist aus 
dem Schreiben nicht sofort erkenntlich. Da wird zuerst von 
den „litterae“ gesprochen, die der Erzbischof „super primariis 
preeibus ... regis“ an das Kapitel gerichtet hat. Nachher 
ist die Rede von den „preces archiepiscopi*, und endlich 
wird die Zulassung „ob reverenciam dominorum mostrorum 
regis et archiepiscopi“ ausgesprochen. 

Nachteilig war ferner die Zuhilfenahme der Seeilichän 
Disziplinargewalt, die dem König für seine eigenen Mandate 
fehlte). Wohl erleichterte sie den Erfolg der preces. Aber 
sie hob wiederum die erzbischöfliche Autorität auf Kosten der 
königlichen. Vor allem jedoch verstärkte sie den Charakter des 
Jus An nach der kirchenrechtlichen Seite hin. Die 


!) Coulin, Neue Urkunde König Sigmunds, S. 124. 

2), MG. Const. V, nr. 212, p. 189. 

3) Sie wird erst spät unter dem Einfluss des päpstlichen Provisions- 
wesens übernommen, s. unten 8. 139. 
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Befugnis des Königs war noch zu jung, das Einverleiben 
dieses Fremdkörpers musste sie bedenklich entstellen und das 
Rechtsempfinden vieler Kollatoren verwirren. Was Rudolf 
von Habsburg peinlich vermieden hatte, wurde nun gefördert: 
die Hereinziehung des kirchlichen Oberhaupts in Streitfälle, 
wie sie beim Geltendmachen eines die kanonischen Vorschriften 
hemmenden Sonderrechts häufig vorkamen. In dem Papst 
sahen jetzt — mehr als bisher — die kirchlichen Anstalten 
eime Instanz, bei der man Schutz und Entscheidung suchte, 
wenn der Prezist nicht erwünscht war. Ein Beispiel ist der 
Kölner Prozess vom Jahr 1311, in dem Ölemens V. drei 
niedere Prälaten mit der Entscheidung über die Zuständigkeit 
der königlichen Bitten an einem Kloster betraute. Die Nonnen 
hatten bisher noch nie eine Prezistin erhalten und erblickten 
darin einen Grund, das Mandat des Erzbischofs anzufechten'). 

Sandten die Könige noch obendrein auf eigene Hand 
Prezisten in das veräusserte Gebiet oder wurde das Bittrecht 
einmal abgetreten, bei der nächsten Gelegenheit aber nicht, 
so mussten gar manchmal Zweifel über die Zuständigkeit der _ 
Befugnis entstehen, die dem Respekt vor den preces Abbruch 
taten oder gar, wie in Mainz, zu Missbräuchen mit ihnen 
führten. Dort erhielt 1314 Erzbischof Peter das Recht. Dies 
störte den König aber nicht, daneben von sich aus preces zu 
äussern. Nach der Kaiserkrönung gebrauchte Ludwig anfangs 
selber die Bitten in Mainz, trat sie indessen nach ein paar Jahren 
doch wieder ab und zwar diesmal an den Metropoliten der 
Nachbarprovinz ?). 

Endlich konnte auch die Art, wie die Beliehenen zuweilen 
von ihrer Befugnis nicht Gebrauch machten, dem Precesrecht 
zum Schaden werden. Wenn Erzbischof Gerlach den Bene- 


 diktinern des Erfurter Petersklosters seinen Verzicht auf die 


‚ersten Bitten sowohl zur Königs- wie zur Kaiserkrönung 
‚Karls verbriefte und daraus einen förmlichen Gnadenakt 


1) Sauerland, Urkunden und Regesten I, nr. 305, S. 145 f. 
?) Siehe darüber unten $. 135 und 144. 
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machte !), so war damit ein Vorwand gegeben, der zum Wider- 
stand in späteren Fällen anregte. 

An diesen Folgen bemessen, die erst allmählich bei 
wiederholten und in grösserem Massstab vorgenommenen Ver- 
leihungen auftraten, stellt sich das arglos erteilte Privileg von 
1998 als erster Anstoss zum Niedergang des Bitt- 
rechts dar. Die besonderen Umstände, unter denen Albrecht 1. 
zum Thron gelangt war, hatten ihm neben vielen und be- 
deutenden Zugeständnissen an die Kurfürsten auch dies kleine 
abgenötigt. Dass er sein Recht nicht gleichgültig dahingab, 
zeigt der Anteil, mit dem er es in der fremden Hand verfolgte. 
Er glaubte zu dessen Vorteil und erhöhtem Ansehen zu han- 
deln, als er die Novemberurkunde für Wikbold ausstellte. 

Auch sonst hat der zweite Habsburger das Jus precum 
eifrig gewahrt und kraftvoll gebraucht gleich seinem Vater. 

Ob freilich der Prezist Tilmann, für den sich der König 
sechsmal verwenden musste, zuguterletzt die erhoffte Präbende 
bekam, ist unbekannt. Auch für die Hartnäckigkeit | 
Aachener Stiftsherren ist keine ausreichende Erklärung da, 
Zwei weitere, als Formulare überlieferte Schreiben Albrechts 
zeugen gleichfalls vom Widerstand der Kollatoren. Das eine 
ist ein dringlich gehaltener Mahnbrief, die Verdienste des 
Klerikers Goswin mit der endlichen Aufnahme zu belohnen 2). 
in dem anderen bestellt der König einen Monitor, der den 
Prezisten Sybotho, wohl Notar der Hofkanzlei, zu einen 
Kanonikat in Frankfurt verhelfen soll °). 

Für seine Praxis geben diese Urkunden keinen Aufschluss 
Denn es fehlt ihrem Stil der originale Zug, wie bei Rudolf 
dessen Kanzleiformulare benutzt sind*). Das Vorhandenseiı 


) v.d.Ropp-Vigener, Regesten II, 1, nr. 526 und 531 (1356 

2) MG. Const. IV, nr. 1266, p. 1403 s. 

s) Ebda., nr. 1267, p. 1404, dazu W. Levison, Aus englische 
Bibliotheken I, Neues Archiv d. Ges. f. ält. dt. Geschichtskunde XXXIT 
1907, nr. 4, 8.445 f. 

‘) Vgl. Albrechts Mandate für Goswin und Tilmann mit Rudol: 
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von Formularen lässt nur den Schluss auf eine reichliche Ver- 
wendung des Bittrechts zu. 

Massgebend für Albrechts Precespolitik und wahrhaft be- 
zeichnend für seine Persönlichkeit ist seine Auseinandersetzung 
mit zwei so angesehenen Körperschaften, wie es die Dom- 
kapitel von Basel und Konstanz waren, Unter den Baseler 
_ Domherren war eine antihabsburgische Gruppe, deren Einfluss 
sich darin bekundete, dass die wiederholten königlichen preces 
für Hartung Münch kein Gehör fanden. Bei einem seiner 
Besuche in Basel nahm der König die Sache persönlich in 
die Hand, erschien eines Tages im Kapitelsaal („personaliter 
 capitulum ingrediens“) und erzwang seinem Anhänger ein 
Kanonikat). Von dem Konstanzer Dekan Rudolf von Hewen 
aber verlangte er die Einberufung der Domherren zur Kapitel- 
Sitzung, um das Aufnahmeverfahren zu beschleunigen, und 
bestimmte selber den Termin dazu. Wahrscheinlich ist er 
auch zur festgesetzten Zeit (gegen Ende April 1304) selber 
in Konstanz gewesen, wie Schulte annimmt a). 

Das Urkundenformular, das hierüber handelt, ist noch 
besonders dadurch bemerkenswert, dass es einen königlichen 
Kaplan betrifft, „pro quo inclita Elisabeth Romanorum 
regina... suas porrexit preces primarias“. Es ist das 
älteste Zeugnis von ersten Bitten einer deutschen Königin. 
Die kräftige Unterstützung durch ihren Gemahl, der schon 
vorher das Kapitel mehrmals gemahnt hatte und ihm Jetzt 
bedeutete, dass er die Angelegenheit wie seine eigene auffasse 
und erledigt zu sehen wünsche, lässt auf einen noch unent- 
wickelten Brauch schliessen. Der Rechtstitel wird nicht ge- 
nannt. Unter den emahlinnen späterer Herrscher beruft sich 


Urkunden inMG. Const. III, nr. 42, p-. 37 und nr. 43, p. 38; siehe auch 
Stobbe, Summa curiae regis, nr. 13, S. 319. 

') Matthias von Neuenburg, ed. J.F. Boehmer, Fontes rerum 
 Germanicarum IV, Stuttgart 1868, p. 176; R. Wackernagel, Ge- 
schichte der Stadt Basel I, Basel 1907, 8.222 und II, 2, 1916, 8. 653. 

?) Schulte, Formelbuch der Minoriten, nr. 5, S. 206. 
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Anna von Schweidnitz, 1353 mit Karl IV. vermählt und 1354 
zur römischen Königin gekrönt, nur allgemein auf „assumptae 
regiae dignitatis primordia“ 1), Elisabeth, Karls dritte Ge- 
mahlin, übt die preces auf Grund ihrer Krönung zur Kaiserin, 
die Papst Urban V. an ihr allein am 1. November 1368 voll- 
zogen hatte?). Es war dies also eine Gelegenheit, die bei 
‘hrem Gemahl für die Insinuation erster Bitten nicht in Frage 
kam. Die Mandate der Kaiserin Eleonore, (emahlin Fried- 
richs III., geben keinen Rechtsgrund an?), und Maria Blanka, 
die zweite Gemahlin Maximilians I., erlässt Bittbriefe nach- 
der Königskrönung ‘). Das Recht scheint nur in beschränktem 
Mass gebraucht worden zu sein. Immerhin beansprucht es: 
Geltung an sämtlichen Anstalten des Reichs und findet nicht 
nur für Hofbeamte, sondern für jedwede geeignete Person 
beiderlei Geschlechts Verwendung’). Danach steht es selb- 
ständig neben dem des Herrschers, und es kann an einer 
Kirche ausser dem Prezisten des Königs auch der der Königin 
Aufnahme finden ®). Wir haben hier einen Versuch, dem wach- 
senden Bedarf an Pfründen durch Erweiterung des Bittrechts: 
abzuhelfen. 


$ 10. Gefährdung des Rechtstitels. 


Wie sein Vorgänger, so übertrug auch Hein rich VI. 
nach seiner Krönung allein dem Kölner Erzbischof das könig- 
liche Bittrecht ’). | 


) Ayrer, Commentatio, App., nr. 81, p- 269. | 

2) Senkenberg, De jure prim. prec., Cod. prob., nr. 32, p. 32 
(1369, Nov. 22). 

3) Ebda., nr. 41 bis 43, p. 55 ss. (1459, 1463 und 1464). 

‘) Jenichen, Diplomatische und rechtliche Abh., S. 20 (1494 und 
1495); Senkenberg, l. c., nr. 48, p. 628. (1496). 

5) Senkenberg, |. c., nr. 32, p. 32 und Jenichen,a. a. O.,S.21 

6) Vgl. einen solchen Fall beim Herzog und der Herzogin vor 
Oesterreich unten S. 155, Anm. 1. | 

?) Am 7. Februar 1309, MG. Const. IV, nr. 280, p. 243. Die 
Krönung fand am 6. Januar statt. | 

| 
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Nur ein Unterschied gegen früher ist zu erwähnen. Was 
Wikbold von Albrecht noch als Gnadengeschenk erhalten hatte, 
ist hier nur mehr die Einlösung einer Verpflichtung. Denn 
Erzbischof Heinrich, der nur zögernd an die Wahl des luxem- 
burgischen Grafen herangetreten war), hatte sich von diesem 
bereits in der Wahlkapitulation vom 20. September 1308 die 
Abtretung des Rechts versprechen lassen ?). Die Sonderbefug- 
nis des Kölners ward hierdurch noch kräftiger unterstrichen?). 

Vogt‘) findet nun gegenüber Hinschius?), die Rechts- 
lage beim Jus precum sei unsicher gewesen. Die Könige 
hätten sich nicht immer auf die althergebrachte Gewohnheit 
und das Recht des Reiches bezogen. Im Unterschied von 
Ludwig dem Bayern, der das Recht schon als Thronkandidat 
seinen Wählern (Mainz und Trier) zusicherte und später ver- 
lieh, habe Heinrich VII. erst vom Papst am 6. Juli 1310 die 
Gnade erhalten, für 15 Kirchen di& erste Bitte zu äussern. 
Dass diese Auffassung nicht nur von der Kurie vertreten 
worden sei, beweise die Tatsache, dass Heinrich durch seine 
Gesandten im Jahr 1311 vom Stuhl zu Avignon als Vergün- 
stigung für sich forderte, nach der Krönung an jeder Kathe- 
drale und anderen Kirche eine Stelle besetzen zu dürfen. 
Er habe also dem Papst das Recht zuerkannt, dies Privileg 
dem König und dem Kaiser erst zu verleihen. 

Das sind einschneidende Behauptungen, die nicht ohne 
Nachprüfung aufgenommen werden können. 

Die beiden Verleihungsurkunden von 1308 und 1309 für 
den Erzbischof von Köln waren Vogt unbekannt. Durch ihr 
Vorhandensein und ihren Inhalt wird bewiesen, dass zunächst 


!) Th. Lindner, Deutsche Geschichte unter den Habsburgern 
und Luxemburgern (1273—1437) I, Stuttgart 1888, S. 177 £. 

2) MG. Const. IV, nr. 257, ıı, p. 220. Die Wahl war am 27. No- 
vember. 

®) Vgl. Krammer, Wahl und Einsetzung, 3. 18 f. 

4) Mitt. d. Inst. f. österr. Geschichtsf. XXXI, $. 642. 

°) Hinschius, Kirchenrecht II, S. 640. 
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bei Heinrich keine andere Rechtsanschauung hinsichtlich des 
Titels der preces bestand als bei seinen Vorgängern und Nach- 
folgern. In der bekannten Weise hat er denn auch seine 
Befugnis gebraucht, z. B. beim Domstift Münster für Ludwig, 
den Sohn des Landgrafen von Hessen am 1. Februar 1309). 
Die Papsturkunde von 1310 ?) könnte also bestenfalls ein nach- 
trägliches Indult sein, das dazu noch das königliche Recht auf 
ein Minimum beschränkte und als „Gnade“ sehr fragwürdig 
erscheint. In Wirklichkeit aber hat sie mit ersten Bitten gar 
nichts zu tun. Weder sind diese darin genannt, noch wird 
etwas von einem ererbten Anspruch erwähnt, wie in dem Privi- 
leg Innocenz’ IV. von 1248, sondern es handelt sich einfach 
um eine „facultas providendi*. Und diese erhält nicht der 
König, sondern sie wird den Erzbischöfen von Mainz und 
T'rier und dem Elekten von Trient „consideracione Henriei regis“ 
eingeräumt. Diesen drei Geistlichen darf der König für fünf- 
zehn deutsche Kirchen Personen zur Bepfründung nominieren, 
Vom gleichen Tag datiert eine zweite Papsturkunde an Bal- 
duin von Trier, Heinrich von Trient und den Bischof von 
Vicenza, in der zu der bevorstehenden Romfahrt die entspre- 
chende Verfügung für fünfzehn lombardische und toskanische 
Kirchen getroffen wird). Für Deutschland wie Italien sind 
königliche Mandate auf Grund dieser Indulte erhalten, die den 
Unterschied von Heinrichs preces primariae, wie er sie auch 
nach dem 6. Juli 1310 ausgesprochen hat *), deutlich erkennen 
lassen. Schwalm spricht daher mit Recht von „Provisionen“, 
nicht von ersten Bitten. In einem Schreiben vom 24. Sep- 
tember 1310°) verwendet sich der König beim Erzbischof von 


) Krumbholtz, Westfälisches Urkb. VIII, nr. 489, S. 170. 

2) Sauerland, Urkunden und Regesten I, nr. 310, S. 147. 

3) Siehe vorige Anmerkung. 

4) So am 17. Oktober 1312 gegenüber dem Kloster Rheinau, MG. 
Const. IV, nr. 873, p. 888; s. auch nr. 874, p- 889. 

5) MG. Const. IV, nr. 449, p. 392. Die Provision bereitete Schwierig- 
keiten, weil die Wormser Domherren kein bürgerliches Mitglied wünsch- 
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Trier für den Magister Johann Tremeleyt um ein Kanonikat 
im Wormser Domkapitel: „Cum nostre maiestati nuper fuerit 
indultum, te executore nostro .. deputato, ut XV personis, quas 
duceremus tibi ... nominandas, provideatis '),... tibi nomi- 
namus...* Schon Senkenberg hat gegenüber Würdt- 
wein den Zusammenhang der hier geübten Nominationsbefug- 
nis mit dem JJus precum bestritten ?).. Am 24. Februar 1311 
bezeichnet Heinrich den Joffrid von Asperomonte für eine 
Pfründe in Lucca°®). Noch genauer im Sinn des Indults 
schreibt hier der. König den drei Empfängern: „Cum sanc- 
tissimus De ... vobis providendi ... concesserit facul- 
tatem . 
So ker die Befugnis für Heinrich doch ein Gnadengeschenk. 
Die Konzession galt dem König, wurde aber der Form halber 
an die Vertreter der Kirche erteilt, weil nur diese nach 
strengem kanonischem Grundsatz „providieren* durften *).. Auf 
sie bezieht sich auch das „morem gerens“?), das heisst, der 
Papst reiht seinen Gnadenbrief damit jenen Indulten an, wie 
sie — besonders seit der von Innocenz IV. betriebenen Pfrün- 


ten. Noch zwei Jahre nach dem Tode des Kaisers prozessierte man, und 
der Erzbischof von Mainz musste seinem Suffragan Emmerich von Worms 
„sub anathematis poena“ einen Termin für den Vollzug der Aufnahme 
Tremeleyts setzen, Wü rdtwein, Subsidia dipl. XII, p. 109. 
| !) Nach dem Inhalt des Indults und dem Text des Mandats für 
Joffrid wohl richtiger als „provideremus“, wie Ba Syn ergänzt. 
?) Senkenberg, De jure prim. prec., $ 25, not. b, p. 30 und 
MW ürdtwein, Subsidia dipl. XII, p. 108. 

2>MG: CGonst. IV, nr.581, p. 537. 

*) Ein ähnliches Indult erteilte 1326 Johann XXII. an Balduin 
von Trier zugunsten Johanns von Böhmen, Sauerland, Urk. u. Reg. I, 
ar. 896, 8. 412. — Später erfolgten solche Zugeständnisse auch unmittel- 
‚bar an die Herrscher, v. Srbik, Staat u. Kirche, $. 202. Vgl. diese 
Indulte für Friedrich III. mit den Indulten zur Ausübung des Bittrechts 
für denselben Kaiser bei Würdtwein, Subsidia dipl. II, p- 57 ss., 6138. 
u. 70 ss. 

5) Regestum Clementis papae V, ed. cura et studio ne, 
®©.S.B., Romae. 1885 ss., nr. 5571. j 
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denpolitik — in steigendem Mass von den Kirchenfürsten in 
Anspruch genommen wurden !). 

Seine These stützt Vogt aber noch mit der Forderung 
Heinrichs vom Jahr 1311. Sie findet sich in einer Instruktion, 
die der König im Sommer jenes Jahres, als er vor Brescia 
lag, seinen nach Avignon reisenden Gesandten mitgab?). Es 
ging um Fragen der hohen Politik, die sein Verhältnis mit 
Frankreich und Neapel betrafen. Daneben handelte es sich 
um die vielen kleinen Formalien und Rechte, die mit der 
Kaiserkrönung zusammenhingen und nun, nach einer Pause 
von bald hundert Jahren, wieder neu festgestellt werden 
mussten. Waren ehemals nach Empfang der Kaiserkrone 
erste Bitten geäussert worden?°). Nicht ohne Grund fehlt 
in dem Schriftstück die wirkungsvolle Berufung auf eine über- 
kommene Sitte, die nur aufs neue bestätigt zu werden braucht 
Heinrich war seiner Sache nicht sicher. Dass er aber über- 
haupt dem Papst die Forderung unterbreitete, ist aus der ge 
spannten Lage des Augenblicks zu verstehen, die dem König 
gebot, auch in nebensächlichen Punkten sich der Kurie gegen! 
über aufmerksam und gewissenhaft zu zeigen. Vogt triff 
in so weit das Richtige, als die Rechtslage bei den preces im 
periales von Heinrich als unsicher empfunden wurde. Nac] 
aussen hin hat er sich freilich nichts merken lassen. Den: 
obwohl Clemens V. seinem Wunsch nicht nachkam, hat de 
Kaiser doch die Befugnis nach der Krönung zu Rom ange, 
wendet und sich dabei auf ein altes Gewohnheitsrecht de 
früheren Kaiser bezogen ?). | 


') S. oben 8. 102 Anm. 2. In den Mainzer und Kölner Regeste 
bei Sauerland u. a. finden sich zahlreiche Beispiele dieser Art. | 

2) „Item petatur, quod dominus coronatus in imperatore‘ 
habeat potestatem ponendi in qualibet ecclesia cathedrai 
collegio et conventu unam personam ydoneam, non obstante | 
habeat plura beneficia, et hoc pro honore domini et imper 
in toto imperio“, MG. Const. IV, nr. 641, e, p. 602. 

3) Vgl. dazu oben S. 55. 

#) Inclite recordaecionis ... imperatorum..., qui de iure necn« 


 . 
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Noch viel weiter ging Heinrich VII. zwei Jahre später. 
Der Papst hatte seine Massnahmen zur Niederwerfung des 
Angiovinen Robert von Neapel mit der Androhung des Bann- 
fluchs beantwortet. Sich: täuschend über die Stimmung der 
unter französischem Einfluss stehenden Kurie, gab der Kaiser 
die Verständigungsversuche mit Clemens V. nicht auf. Ihnen 
sollte auch das Recht der ersten Bitte zum Opfer fallen. Ende 
Juli 1313 schickte er eine Gesandtschaft zum apostolischen 
Stuhl, die unter anderem „super confirmatione primari- 
arum precum, quas dominus fecit, quando erat rex et postea, 
quando fuit imperator, et etiam faciendarum“ verhandeln 
sollte !). Hy 
Mit diesem Argument hätte Vogt noch mehr anfangen 
können. Denn hier wird in der Tat die bisher so energisch 
betonte Selbständigkeit des Rechts in vollem Umfang preis- 
gegeben! Es war ein Zugeständnis wider besseres Wissen, 
wenn Heinrich auch die Befugnis der Könige der päpstlichen 
Gnade unterwarf, denn er hatte den Anspruch auf die preces 
einst aus seiner Wahl abgeleitet und ihre Benutzung durch 
andere gestattet ?). Neben dem Wunsch zu versöhnen, trieben 
den Kaiser auch praktische Rücksichten zu seinem Schritt. 
Er wollte gleichzeitig noch einen Gewinn machen. Es galt 
Platz zu schaffen für die Angehörigen des unter dem Luxem- 
burger erheblich vergrösserten Hofhalts, für die Getreuen 
daheim und in Italien und für die übrige Menge von Supplikan- 
ten, die, dem Zug der Zeit folgend, von einem Herrscher zum 
andern sich mehrten. So verband Heinrich seine Bitte um 
Konfirmation der: beim Regierungsantritt und der Kaiser- 


antiqua et approbata (!) consuetudine... habebant petere...“ 
und „pro nostre imperialis coronacionis ac precum nostrarum prima- 
riarum et imperialium reverencia“, MG. Const. IV, nr. 373, p. 888, 
ferner nr. 874 und 875, p. 888 s. 

!) MG. Const. IV, nr.:1007, 4, p. 1052. ' 

2?) „primarias preces nostras ex iure et consuetudine nobis in 
iocunda ereatione nostra competentes“,MG.Const. IV, nr.280, p. 243. 
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krönung erlassenen und noch zu äussernden preces mit dem 
Gesuch, noch ein drittes Mal an allen Anstalten des Reichs 
je eine Pfründenverleihung vornehmen zu dürfen ). Endlich 
versprach sich der Kaiser auch Nutzen von dem päpstlichen 
Namen in Italien, wo man die ungewohnte Last der ersten 
Bitten neben der Masse apostolischer Provisionen ?) nur wider- 
willig ertrug. 

Wenige Wochen später, am 24. August, starb der Kaiser. 
Ihm folgte im nächsten Frühjahr sein Gegner Clemens. So 
kam es nicht mehr zu einer Stellungnahme der Kurie. Die 
Entgleisung Heinrichs blieb eine Episode, die äusserlich keine 
Spuren hinterliess. Aber die beiden, nur aus Notizen ent- 
nommenen Zeugnisse von ‚1311 und 1313 sind wertvoll für 
die Anschauung von dem Bittrecht, dessen Doppelnatur 
hier wieder einmal blitzartig erhellt wird. Sie beleuchten 
zugleich die bewusste Haltung von Heinrichs Nachfolgern, 
welche die Tendenz, aus dieser Doppelnatur jene Folgerung 
zu: ziehen, aufs neue — wenn auch nur eine Zeitlang — 
unterdrückten. Und dies, obgleich die Hilfe der mächtigen 
Kurie für das Jus precum in der Praxis ausserordentlich wert- 
voll war. 

Merkblätter, Abschriften und Formulare sind es auch 
hauptsächlich, die eine Vorstellung vom Gebrauch des 
Rechts während der kurzen Regierungszeit des ersten Luxem- 
burgers gewähren. 

Unter den in Pisa aufbewahrten Restbeständen von Hein- 
richs Kanzlei hat Ficker eine Notiz gefunden, die ein kleines 
Verzeichnis von ersten Bitten, das älteste seiner Art, enthält. 
Unter ihnen gehen allein sieben auf das Gesuch derselben 
Person zurück, des kaiserlichen Beichtigers, der für seinen 
Bruder und andere Freunde sorgt. Weitere drei Bittbriefe 


1) „et ut de novo conferre possit semel in singulis ecclesiis 
imperü“, MG. Const. IV, nr. 1007, 4, p. 1052. 

2) Vgl. z.B. Baier, Päpstliche Provisionen, S. 228, 231 f., 236 f. 
u. 241 f. 
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erwirkt ein Frater Konrad'). Die Mandate waren an das 
Domstift Speyer, eines der beiden St. Petersstifter und das 
St. Andreasstift in Strassburg sowie an die Stifter Homburg 
und St. Stephan in Saarburg gerichtet, ferner an die Klöster 
Hessen, Erstein, Andlau, Schwarzach und Kreuzthal. Letzeres 
ist eine Cisterzienserinnenabtei, die übrigen gehören dem Bene- 
diktinerorden an. Ausser Speyer und Kreuzthal (Diözese Würz- 
burg) liegen alle Anstalten im Metzer oder Strassburger 
Sprengel. Von den Klöstern ist damals nur Andlau reichs- 
unmittelbar, von den Kollegiatkirchen keine ?). 

Aus derselben Quelle stammt der Entwurf oder die Ab- 
schrift einer Supplik von dem Hofmarschall und Vetter des 
Kaisers, Heinrich von Flandern. Er bittet darin für seine 
eigenen Kleriker und solche der Grafen Johann von Namur 
und Guido von Flandern sowie für eine weibliche Person um 
Verleihung lediger Benefizien °). Der letzte Teil des Schreibens 
fehlt, die Namen der in Frage kommenden Pfründenanwärter 
sind weggelassen. Obwohl kein Anlass zur Inanspruchnahme 
der kaiserlichen Gnade genannt und die Art der Präbenden- 
verleihung nicht klar ersichtlich ist *), kann es sich wegen der 
Verschiedenheit der aufgezählten Kirchen und Klöster nur um 
erste Bitten handeln, die der Kaiser äussern soll’). Es sind 


!) Ficker, Ueberreste, nr. 37, S. 237, jetzt auch MG. Const. IV, 
nr..875, p. 889. 

®) J. Ficker, Vom Reichsfürstenstande I, Innsbruck 1861, 8. 373. 

®) Ficker, Ueberreste, nr. 86, 8. 286 f. 

‘) „que de vostre benigne grasce lui voellies ocryer « 
pronuwir, a se humle priere, ses caplains...“ Für „oeryer* ist 
wohl „otryer“ zu lesen (ociroyer, bewilligen),.. „oronwir“ scheint 
„porueoir“ (providere) im Original geheissen zu haben. Danach wird 
der Kaiser gebeten, er möge ihm, dem Grafen, „bewilligen zu provi- 
dieren“, woraus man schliessen könnte, der Bittsteller wünsche die 
Erlaubnis zur selbständigen Vornahme von Provisionen. Das hätte dann 
im Namen des Herrschers geschehen müssen, wovon aber nichts gesagt 
ist.: Die Stelle soll wohl heissen, dass. der Graf um Bewilligung seines 
Gesuchs bittet, dass der Kaiser providiere. 

5), Die Wendung „ow un provende ou un liu ou un pain pour 
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folgende 26 Anstalten: In der Diözese Lüttich die Kirchen 
zu Ays, Celles-lez-Dinant, Dinant, Fosses, Givet, Huy, Lobbes, 
Maastricht (St. Servatius), Namur, Tongern und das Kloster 
Gembloux; in der Diözese Cambrai die Kirchen zu Chimay, 
Leuze, Brüssel (St. Gudula) und die Klöster St. Aubert und 
Anchin; in der Diözese Köln die Kirchen St. Peter, St. Apo- 
steln und Maria ad gradus in Köln; in der Diözese Tour- 
nai die Kirchen zu Antoing und Cond& sowie das Kloster 
St. Amand. Nicht feststellen konnte ich die Zugehörigkeit 
der Peterskirche von Oncourt?), einer Kirche und einer Abtei 
Monstres und des Klosters Leffe. Nach Territorien verteilen 
sich ‘die Anstalten auf Köln, Lüttich, Brabant, Hennegau, 
Namur, Cambrai, Flandern ?). Fast keine unter ihnen ist 
Reichskirche °). So wird durch die Herkunft des Regenten und 
seiner Umgebung das Bittrecht auch einmal bis in den äusser- 
sten halbwelschen Westen Deutschlands hin geltend gemacht. 

Zwei Stücke eines Nürnberger Formularbuchs nennen 


un moine“ erinnert an das Vorbild des französischen Bittbriefs bei der 
joyeuse entröee, wie es später auch von den Habsburgern als Erben 
Burgunds benutzt wurde, z.B. von Maximilian in einem Mandat an 
die Abtei St. Bavo in Gent (1494): „Comme ü ceste joyeuse enirede 
et reception de nous Archiduc (Philipps des Schönen, Maximiliana 
Sohn) ü la seignourie de notre pays et conte de Flandres nous ayons 
droit de donner ung pain et provende en chacung cloostre, hospital 
ou maison Dieu“, Ch. L. Dieriex, Memoires sur la ville de Gand |, 3, 
Gand 1815, p. 651. Das Bittrecht ging dann in dieser Form auf die 
spanischen Könige des Hauses Habsburg über, die es in den Nieder- 
landen und der Franche-Comt& übten, vgl. das Mandat Karls II. nach 
seiner Thronbesteigung (1665) bei Ayrer, Commentatio, App-, ur. 3, 
p.6s. Siehe ferner Würdtwein, Subsidia dipl. II, p. 136. 

ı) Ein Chorherrenstift Eaucourt nennt L. A. Warnkönig, Flan- 
drische Staats- und Rechtsgeschichte bis zum Jahr 1305 I, Tübingen 
1835, S. 417. 

2) Antoing gehört sogar zum französischen Kronflandern. 

3) Das Bittrecht an den drei Kirchen von Brüssel, Fosses und 
Maastricht wird 1314 von Ludwig dem Bayern an andere abgetreten, 
MG. Const. V, nr. 138, p. 133 und nr. 157, p. 151. 


Die Praxis unter Heinrich VII. 119 


wieder die beiden von Albrecht her bekannten Prezisten Gos- 
win und Sybotho. Der letztere, den Heinrich in seine Kanzlei 
mit übernommen hat, verschafft sich nun durch die königlichen 
ersten Bitten ein weiteres Benefizium, das der Abt von Fulda 
ihm besorgen soll). In Goswin vermutet Levison einen 
Hofkaplan, der sich am Römerzug beteiligte ?). Er hat Neider 
in der Heimat, die ihm die Bezüge seiner Pfründe vorent- 
halten wollen. Der Herrscher ersucht nun die Briefempfänger, 
das Interesse seines Kaplans zu schützen. Das Mandat für 
Sybotho verrät im Stil wiederum die Abhängigkeit von der 
rudolfinischen Kanzlei >). 

Ein anschauliches Bild vom Pfründenbettel jener 
Zeit, der sich selbst bei Hof in der unerquicklichsten Weise 
breit machte, hat Herzberg-Fränkel entworfen ‘) an der 
Hand mehrerer Briefe aus einer Formelsammlung des Bischofs 
Johann von Strassburg, mit dem Heinrich VII. befreundet 
war °). Der königliche Notar Otto schaute nach einer Pfründe 
aus und liess sich deshalb durch seinen Amtsgenossen Nikolaus, 
der den Bischof Johann kannte, bei diesem für einen zukünf- 
tigen Fall empfehlen. Johann gab denn auch eine wohl- 
wollende Antwort, für die Otto in unterwürfiger Weise dankte; 
ja er bot sich, damit ihn der Bischof nicht aus den Augen 
verliere, als Berichterstatter für die Neuigkeiten am Königs- 
hofe an‘). Fast scheint es, als hätten die beiden Kanzlei- 
beamten bereits einen bestimmten Fall im Auge gehabt und 
auf das Abscheiden des Strassburger Domkustos gewartet. 
Dieser gehörte zu den Vielen, die auf jener. Romfahrt dem 


') MG. Const. IV, nr. 1269, p. 1405 s. 

°) Levison, Aus englischen Bibliotheken I, nr. 9, 8, 450 f. 

°) Ebda., 8.449, Anm. 5; MG. Const. III, nr. 37, p. 35. 

‘)S. Herzberg-Fränkel, Bestechung und Pfründenjagd am 
deutschen Königshof im 13. u. 14. Jahrhundert, Mitt. d. Inst. f. österr. 
Geschichtsf. XVI, 1895, S. 468 ff. 

») N. Rosenkränzer, Bischof Johann I. von Strassburg gen. 
von Dürbheim, Strassburger philos. Diss., Trier 1881, 8. 32. 
| °) Herzberg-Fränkel, a. a. O,, nr. 1, 8. 477 f. 
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Klima oder einer Seuche erlagen.. Kaum war er in Padua 
gestorben, als auch schon ein Brief nach Strassburg abging, in 
dem Nikolaus den Bischof an sein Versprechen erinnerte; denn 
jetzt sei die Gelegenheit da, Otto zu helfen und ihn mit 
einer der beiden vakant gewordenen Pfründen zu bedenken'), 
Der Plan der beiden Schreiber war vorsorglich angelegt, die 
Aussichten schienen günstig. Da trat ein unangenehmer 
Nebenbuhler auf in Person eines hohen Vorgesetzten, des 
Reichskanzlers, Bischof Heinrichs von Trient. Dieser wünschte 
gleichfalls den günstigen Augenblick zu benutzen und trat be: 
seinem Freund Johann?) für einen Schützling aus vornehmeı 
und einflussreicher Familie ein?). Um die noch übrige Pfründe 
'gab es nun ein heisses Ringen. Ausser Nikolaus schrieb Ott« 
selbst an Johann von Strassburg und rief gleichzeitig die 
dortigen Berufsgenossen in der bischöflichen Kanzlei zur Hilfe 
auf. Ein dritter Notar erscheint, der im Namen sämtliche: 
Kollegen von der Hofkanzlei für Otto bittet‘). Sogar de: 
König wird für den Fall interessiert, sodass endlich auch de 
Kanzler sich Ottos annimmt und seinen eigenen Kandidateı 
nahezu fallen lässt’). Allen diesen Briefen folgen nach de 
Kaiserkrönung noch offizielle preces primariae imperiales, ıı 
denen nochmals auf Ottos Bemühungen hingewiesen wird 
Der Erfolg ist, wie so oft, unbekannt. In dem letzten Schrei | 
ben wird die Aufnahme des Notars als Kanoniker und ein’ 


| 

!) Chmel, Handschriften II, S. 342, nr. 43. Von einer Aufrahä 
in das Strassburger Domkapitel wird nicht gesprochen, sie kam auc 
für den bürgerlichen Notar kaum in Frage, vgl. W. Kothe, Kirchlich 
Zustände Strassburgs im 14: Jahrhundert, Freiburg 1903, 8.7 ff. u. 1 
Es handelt sich um Pfründen, die der Kustos noch anderwärts inn: 
gehabt hatte. 

x °) Rosenkränzer, a. a. OÖ. S. 24 f. 
2) Chmel, a: a.:0.,8.841,.nar’4l. 

*) Herzberg-Fränkel, a.a.O,, nr. 3, 4 und 2, 8.478 f. 

53) Chmel, a.a. O., S. 340, nr. 40 und S. 341, nr. 42. 

6) MG. Const. IV, nr. 874, p. 889; vgl. auch Chmel,a.a.( 
S. 314, nr. 26. | | 
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Präbende „facultate habita“ verlangt. Danach scheint ein 
neues Ziel ins Auge gefasst zu sein; das erste war also nicht 
erreicht worden. 

Der Fall ist zweifellos einer unter vielen. Er handelt 
nur von dem ersten Akt beim Erwerb einer Pfründe: der 
Bitte um Promotion; und sie richtet sich an einen geneigten 
Adressaten. Der Apparat, der dabei aufgeboten wird, lässt 
ungefähr ahnen, mit welchen Mitteln manchmal gearbeitet 
wurde, wenn ein Prezist jahrelang um dieselbe Pfründe stritt. 
Die Verletzung der Diskretion, wenn nicht des Dienstgeheim- 
nisses, zu der sich der Beamte um seiner Existenz willen ver- 
steht, die unwürdige Rolle, die hierdurch der König in dem 
Handel spielt, die er aber mangels anderer Wege spielen muss, 
kehren die Schattenseiten der mittelalterlichen Besoldungs- 
weise deutlich hervor, als „einer der Krücken, auf denen die 
deutsche Verwaltung ging“. 

Aber Herzberg-Fränkel geht zu weit, wenn er die 
eifrige Förderung des Jus precum, dieses Restes aus einem 
ehedem bedeutenden Machtanspruch der Krone an alle Kirchen 
des Reichs, in der Hauptsache auf das materielle Interesse der 
Hofkanzlisten zurückführt, weil vornehmlich sie von den pfrün- 
denbringenden preces Nutzen zogen !). Für Heinrichs Beamte 
mag das noch am ehesten zutreffen, da es dem Luxemburger 
mehr als gewöhnlich an anderen Hilfsquellen gebrach. Dass 
aber auch ideelle Interessen nicht fehlten, beweist das lange 
Sträuben des Königtums gegen die so einträgliche Verbindung 
des Bittrechts mit dem apostolischen Namen. 

Auch Heinrich VII. hat sich nur ungern entschlossen, 
diese Verbindung zu suchen und steht damit im 14. Jahr- 
hundert allein. Immerhin liegt hierin ein Vorzeichen für die 
im folgenden ‚Jahrhundert verwirklichte Umwandlung des 
Rechts, dessen innerer Verfall sich abermals, wenn auch nur 
leise, ankündigt. 


) Herzberg-Fränkel,a.a.O., S. 472. 
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Ob Heinrich es verstanden hat, dem Jus precum mit der- 
selben Schärfe Geltung zu verschaffen wie. seine nächsten 
Vorgänger, verraten die Quellen nicht. Dagegen spricht 
nichts. Ein gutes Zeichen für den steigenden Wert der preces 
ist jedenfalls die lebhafte Nachfrage nach Pfründbriefen. Sie 
ergibt sich besonders daraus, dass dem Bittrecht wieder die 
Kaiserkrönung zugänglich gemacht wird: die letzte Bereiche- 
rung, die es erfährt, wenn man von der belanglosen Mailänder 
Krönung absieht. 

Der Höhepunkt in der äusseren Entwicklung des Jus 
precum ist damit erreicht. Wenig mehr als eine Generation 
war verflossen, seitdem es mit wirklichem Inhalt erfüllt worden 
war. Wie weit es sich durchzusetzen vermochte, wird schon 
unter dem nächsten Herrscher erkennbar. 


Fünftes Kapitel. 


Die Entwicklungsbedingungen seit 1314. 


$ 11. Das Bittrecht unter dem Doppeikönigtum. 


Der erste Faktor, der unter Ludwig dem Bayern auf 
das Bittrecht einwirkte, war der Thronstreit mit Friedrich 
dem Schönen. 

Das zeigt sich sofort bei der Doppelwahl von 1314. Die 
Abtretung der preces war bisher auf den Kurfürsten von Köln 
mit seinem kleinen Sprengel beschränkt geblieben. Nun mel- 
dete sich auch der Mainzer, der den Vorzug des Kölners nicht 
gelten lassen wollte und sich in der Wahlkapitulation vom 
12. September das Bittrecht für seine umfangreiche Diözese 
durch Herzog Ludwig versprechen liess). Unter dem Ein- 
fluss dieses Abkommens beanspruchte dann auch der Trierer 
die preces. Nur ging Balduin, wie auch sonst in seinen Forde- 
rungen, erheblich über Peter von Mainz hinaus?). Ludwig 
musste ihm am 20. September die Preisgabe der ganzen Pro- 
vinz Trier sowie die Besetzung der Königspfründen in vier, 
ausser dem Bereich Balduins liegenden Reichsstiftern zu- 


) MG.Const. V, nr. 57, 22, p.53. Am 25. November wurde Ludwig 
‚durch Peter gekrönt, am 2. Dezember löste der König sein Versprechen 
ein, ebda., nr. 142, 22, p. 139 und nr. 146, p. 141 s. 
| ®) H.Schrohe, Der Kampf der. Gegenkönige Ludwig und Friedrich 
‚um das Reich bis zur Entscheidungsschlacht. bei Mühldorf, Historische 
Bien, hrsg. von E. Ebering, XXIX, Berlin 1902, S. 241 f. 
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sichern !). Von ihnen gehörten Aachen, Lüttich und Maastricht 
zur Kölner Kirchenprovinz. Die letzte Forderung richtete 
ihre Spitze gegen den Erzbischof Heinrich von Köln, der die 
Wahl Friedrichs von Oesterreich begünstigte. Heinrich hatte 
sich nämlich am 9. Mai von seinem Kandidaten die Erlaubnis 
ausbedungen, die Propststellen jener drei Kirchen, die der 
königlichen Präsentation unterlagen, zu besetzen ?). Unter 
diesen war die Aachener Propstei damals gerade vakant, und 
auf sie hatte es auch Balduin abgesehen, der mit Ludwigs 
Genehmigung die Stelle seinem Verwandten, Heinrich von 
Spanheim, verschaffen wollte 5), Zu dessen Unterstützung 
wünschte er in der Person eines Prezisten eine geeignete 
Kraft in das Stiftskapitel zu bringen. Auch das Zugeständnis 
der Bittbefugnis für sieben niederrheinische Kirchen an den 
Grafen von Hennegau ‘), der ursprünglich zu den Habsburgern 
gehalten hatte, geht wohl auf die Fürsprache Balduins zurück 
und geschah im Gegensatz zu Köln. Sie ist ein Dankes- 
zeichen des Wittelsbachers für den Uebertritt zu ihm °). 

So wurde das Bittrecht in grösseren Gebieten den nach- 
teiligen Folgen der Verleihung ausgesetzt. Es entstand weiter 
die Möglichkeit, dass in verschiedenen Anstalten der Kölner 
Provinz die Angehörigen zweier gegnerischer Gruppen auf- 
einanderstiessen und die Annahme der Pfründbewerber nach 
politischen Rücksichten entschieden wurde. 

Aber das letztere war bedeutungslos gegenüber der Schä- 
digung, die das Bittrecht durch die preces der beiden Gegen- 
könige selber erlitt. | 

Am Oberrhein, in Schwaben und der Schweiz war Fried- 


)MG. Const. V, nr. 63, » u. ı0, p. 59 und nr. 157, p. 150 s. (Privileg 
v. 2. Dez.): ; 
:2) Ebda,, nr. 25, 5,:p. 24, | 
3) Vgl. Schrohe,a.a.0., 8. 242 und M@.Const. V, nr. 64, 2, p. 62 
*) MG. Const. V, nr. 138, p. 133 (Anfang Dezember 1314). 
5) Vgl. Schrohe, a.'a. O., 8. 243, dazu MG. Const. V, nr. 21 
p. 18 (25. März), nr. 26, 1, p. 27 (9. Mai) und nr. ’64, 6, p. 62 s. (20. Sept.) 
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rich der stärkere. Griff Ludwig mit seinen Mandaten dort 
hinüber, wie 1322, wo er z. B. in den Strassburger Sprengel 17, 
in den Konstanzer 38 Prezisten schickte !), so mussten viele 
seiner Bitten wirkungslos bleiben, mochten auch die Bischöfe 
politisch im Gegensatz zu einem Teil ihres Klerus stehen. Eine 
Anzahl Kollatoren half sich mit Versprechungen heraus, gab 
eine „gemeine Antwort“, wie man in Konstanz sagte?), und 
wartete den Ausgang des Thronzwistes ab; und in dem jahre- 
langen Hin und Her liess mancher Prezist seinen Anspruch 
fallen. Als endlich im Jahr 1326 mit dem Tod Herzog 
Leopolds, der Hauptstütze Friedrichs, die Oberhand im Reich 
auf den Wittelsbacher überging, war dieser schon wieder vom 
Papst gebannt und seiner Würde für verlustig erklärt, was 
den Widerstand gegen Ludwig aufs neue belebt hatte. So 
scheint Ulrich Früh von Altdorf, der Sprecher der drei schwei- 
zerischen Waldstädte, die von Ludwig gegen die Oesterreicher 
ausgespielt wurden, nicht zu seinem Kanonikat gelangt zu 
sein, auf das er erste Bitten beim Stift Embrach hatte°). Noch 
weniger hatten die Prezisten zu hoffen, mit denen sich der 
Bayer unmittelbar auf habsburgischen Boden wagte, nach 


!) Vgl. das Verzeichnis bei Oefele, Script. rer. Boic. I, p. 735 bis 740, 
Würdtwein, Subsidia dipl. II, p. 8 bis 25, nach dem ich im folgenden 
zitiere. G. Kallen, Die oberschwäbischen Pfründen des Bistums Kon- 
stanz und ihre Besetzung 1275—1508, Kirchenrechtl. Abh. XLV u. 
XLVI, Stuttgart 1907, S. 268, kennt nur drei Fälle von ersten Bitten in 
Oberschwaben und zwar erst aus dem Ende des Mittelalters. Ich notiere 
von 1322 preces für Buchau, Buchheim, Habsthal, Heiligkreuzthal, Isny, 
Kempten, Lindau, Meersburg, Söflingen, Urspring, Wald, Weingarten, 
Wengen. Weingarten erhält z. B. wieder von Karl IV. einen Prezisten, 
Boehmer-Huber, Reg: imp. VIII, nr. 6719; dann von Wenzel, Urk. 
v. 1394 im Staatsarch. Stuttgart; dann von Ruprecht, Chmel, Reg. 
Rup., nr. 494 u. 925, woselbst sich noch eine Reihe weiterer Mandate für 
Oberschwaben finden: 

?) Baier, Konstanzer Drelstrofokelle, S. 221. 

3) Th. v. Liebenau, Ludwig der Baier und die schweizerischen 
Stifte im Jahre 1322, Anzeiger für! schweizerische Geschichte, N.F. IV, 
Jahrg. 15, Solothurn 1884, 8. 220; Würdtwein, Subsidia dipl. IL, p. 19. 
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Mondsee, St. Florian, Göttweig in Oesterreich !) oder Muri 
und Beromünster im Aargau, die unter österreichischer Schirm- 
vogtei standen ?). Beim Kapitel in Beromünster besass seit 
1322 der Baseler Domherr und spätere Archidiakon Konrad 
Schaler durch preces Ludwigs den Anspruch auf ein Bene- 
fizium. Noch 16 Jahre später wurde er von jenem Stift als 
Exspektant anerkannt. Er starb Ende der sechziger Jahre, 
ohne seine Pfründe angetreten zu haben®). Das gleiche 
Geschick erwartete den Bewerber, der am erhofiten Platz 
bereits einen Prezisten der Gegenpartei vorfand, wie es z. B. 
Heinrich von Ettlingen erging. Dieser hatte. sich von dem 
Bayern einen Bittbrief auf eine Chorherrenstelle an St. Felix. 
und Regula in Zürich verschafft‘). Dort war aber schon 
vorher Nikolaus Graf auf die ersten Bitten Friedrichs des 
Schönen hin als Anwärter zugelassen und sogar mit einer 
jährlichen Pension bis zum Eintritt der nächsten Vakanz ver- 
sehen worden, ein Modus, der hier zum ersten Mal vorkommt; 
und selbst Nikolaus scheint niemals Kanoniker geworden zu 
sein). Auch in Oberitalien suchten die beiden Könige das 
Reichsrecht der preces primariae zur Geltung zu bringen. Im 
Jahr 1315 liess Friedrich der Schöne dem Kapitel von Verona 
eine drohende Mahnung zukommen, dass es endlich die Bitten 
für den Hofarzt Johann befolgen solle‘). Später ergingen 
von Ludwig Mandate nach Treviso, Padua und Pisa ®), und 
1323 ermächtigte er den Grafen von Marstetten zur Anwen- 
dung des Königsrechts in Oberitalien °). Es ist dies zugleich 


) Würdtwein, l.c.,, p. 19, 15 u. 15. 

?) Ebda., p. 20 u.17; v. Liebenau, a.2. O., S. 220. 

3) Zum letztenmal urkundlich erwähnt im Febr. 1367, R. Wacker- 
nagel, Urkundenbuch der Stadt Basel IV, Basel 1899, nr. 314, 8. 293. 

4 Würdtwein, Subsidia dipl. II, p. 19. 

5) Escher-Schweizer, Urkb. v. Zürich IX, ı, 1915, nr. 3384, 
S. 326 f. 

*) MG. Const. V, nr. 320, p. 273 8. 

?, Würdtwein, l.c., p. 21, 18 u. 24. 

°) „plenam sibi auctoritate regia concedimus facultatem .. 
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der älteste und bisher nicht beachtete Fall, wo das Bittrecht 
von einem Reichsstatthalter ausgeübt wird !). 
Naturgemäss beschränkten sich die beiden Gegner in der 
Hauptsache auf die Gebiete, wo sie das Uebergewicht hatten, 
was zu einer stärkeren Heranziehung der Kirchen führen 
musste, schon weil es galt, den Anhängern zu Gefallen zu 
sein. Zwar ist die Mehrzahl der im Libell des Notars Berthold 


ecclesiasticas dignitates, camonicatus, prebendas seu alia beneficia 
in collegiatis (!) ecclesiis tam regularibus quam secularibus nomine 
primariarum nostrarum precum conferendi“, MG. Const. V, nr. 729, 
p. 569. Italien wird später von den ersten Bitten ausgenommen, Würdt- 
wein, Subsidia dipl. II, p. 97 (Urk. Innocenz’ VIII. v. 1497). 

') Für Deutschland finde ich im Mittelalter keine ähnlichen 
Fälle. Die ältere Literatur — z. B. A. Cortrejus, Corpus iuris publici I, 
Francof. ad M. 1707, P. VI, p. 54; J. J. Moser, Einleitung in das Chur- 
fürstlich-Pfälzische Staatsrecht, Frankfurt und Leipzig 1762, S. 150; 
Ayrer, Commentatio, p. 118 — beansprucht allerdings die Urkunde König 
Ruprechts vom 13. Sept. 1401, mit der er vor der Romfahrt seinen Sohn 
Ludwig v. d. Pfalz zum Reichsstatthalter ernannte, für die ersten Bitten. 
Doch wird hier nur von einer Vollmacht „ad canonicatus et prebendas 
ac dignitates..., dum et quociens vacaverint... presen- 
tandiet...ad ea conferendi“ gesprochen, Dt. ReichstagsaktenV, 
nr.2,S.24. Diese Ausdrucksweise deutet auf die laufende Besetzung ledig- 
werdender Reichspatronats- und Königspfründen hin. A. Werming- 
hoff, Zum fünften Kapitel der goldenen Bulle von 1356, Zeitschr. d. 
Sav.Stiftg. f. Rechtsg. XXXVI, Germ. Abt., 1915, S. 287 Anm., rechnet 
das Diplom denn auch mit Recht unter die üblichen Bestallungsurkunden 
für Reichsstatthalter. Er weist nach, dass das Bittrecht nicht in den 
Kreis der statthalterlichen Befugnisse einbezogen zu werden pflegte, 
S. 288 f. Jedenfalls konnte es auch jedem anderen übertragen werden, 

-wie 1346 (zwischen Juli 11 und Nov. 26) einem niederen Prälaten, dem 
Propst von Soest, Senkenberg, De jure prim. prec., Cod. prob., nr. 28, 
p-27s., während am 9. Dez. dem Reichsstatthalter Balduin von Trier 
die Sorge um jene, übrigens ganz bestimmte, Zahl von Benefizien anver- 
traut wurde, an denen die Krone Präsentations- und Kollationsrechte 
besass, MG. Const. VIII, nr. 144, ı, p. 224, Werminghoff, S. 286. 
Geschah die Uebertragung der preces aber wirklich einmal, so steht sie 
immer irgendwie im Zusammenhang mit dem Anlass, an den das Bitt- 
recht gebunden war; auch 1323, denn Ludwig hatte sich vor dem Sieg 
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vermerkten Bittbriefe an Adressen im habsburgischen Macht- 
bereich gerichtet. Aber das war nach Ludwigs Erfolg, in jenen 
glänzenden Tagen zu Regensburg, Neuburg und Augsburg 
vom Oktober bis Dezember 1322, als Ludwig sich im Allein- 
besitz des Reichs glaubte und in der Tat auclı viele ‚Partei- 
gänger Friedrichs zu dem Bayern übertraten. Der Augenblick 
schien gekommen, um das so lang eingeengte Recht auch in 


von Mühldorf um Italien kaum gekümmert und wollte seine Gerecht- 
same nun nachträglich zur Wirkung bringen. War der Gebrauch des 
Bittrechts bei den „Reichsstatthaltern“ immerhin möglich, so konnte 
von ihm bei den „Reichsverwesern“ oder Reichsvikaren während eines 
Interregnums keine Rede sein, weil hier der Anlass fehlte. Deshalb ist 
auch in der Goldenen Bulle mit der „potestas ad beneficia eccle- 
siastica presentandi“ der Kurfürsten von der Pfalz und von Sachsen 
in ihrer Eigenschaft als Reichsvikare nicht an die Uebertragung des 
Bittrechts gedacht, Zeumer, Quellensammlung ?, S. 199; dazu Wer- 
minghoff, S. 278. Dennoch wagte Johann Georg II. von Sachsen 
1657 nach dem Tod Kaiser Ferdinands III. an die Sebastianskirche zu 
Magdeburg und andere Anstalten erste Bitten zu richten mit der Be- 
gründung: „cum nobis imperü vicario ad praedecessorum nostrorum 
imitationem (!) ex praedicta AureaBullaet inveterata consuetudine 
Jus competat, preces primarias ad omnes et singulos benefi- 
ciorum ecclesiasticorum collatores, capitula, conventus et collegia 
sub vicariatu nostro constitutos porrigendi“, Cortrejus, ].c., 
p- 53. Das wiederholte sich nun bei jeder Thronvakanz trotz Einspruchs 
von Kaiser und Papst, und 1740 versuchte Sachsen sogar, seinen An- 
spruch in die Wahlkapitulation Karls VII. einzuschieben und so die An- 
erkennung zu erzwingen, Moser, Teutsches Staatsrecht III, S. 45 bis: 49. 
Die damalige Juristenwelt nahm lebhaftesten Anteil an diesem zweifel- 
haften Vikariatsrecht, vgl. Ayrer, Commentatio, p. 109 ss. Ich 'kann 
mir dessen Aufkommen nur damit erklären, dass sich das. Bittrecht 
nur noch an einem gewissen Kreis von Kirchen herkömmlich: erhalten 
hatte, wo automatisch ein durch preces namhaft gemachter Exspektant 
den andern ablöste und so das Jus precum in der Praxis als ein dem 
Patronatrecht ähnliches Institut erscheinen mochte. Vgl. dazu z. B. 
Art. 66 der braunsehweigisch-wolfenbüttelschen Landesprivilegien von 1770: 
„Bey ereignenden Vacanzen im Stiffte Steterburg hat die jedesmal 
regierende Durchl.: Frau Herzogin die also genannte primarias 
Preces zu ertheilen, und die zu erst eröffnete Stelle nach ihrem. Be- 
fieben zu ersetzen“, Moser, Landeshoheit im Geistl., S. 160. 
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den bisher verschlossenen Landstrichen zu betätigen !). Der 
oben erwähnten ansehnlichen Menge von Mandaten in den 
Diözesen von Strassburg und Konstanz, welchen die Zahl von 
17 Bittbriefen im Sprengel Köln, von 16 in Augsburg und 
14 ın Passau entspricht, stehen in den von jeher zu Ludwig 
haltenden Bistümern sehr niedrige Zahlen gegenüber, so in 
Worms 7, in Eichstätt, Regensburg und Freising nur je 3, in 
Bamberg und Speyer je 2. Das heisst also, die letztgenannten 
Diözesen wurden mehr geschont, weil sie bereits früher mit 
Prezisten belegt worden waren. 

Immerhin mussten auch sie aufs neue herhalten, und der 
(srundsatz, nur eine Pfründe an jeder Anstalt zu verlangen, 
fiel. Die massenhaften Gnadengesuche, mit denen der sieg- 
reiche König bestürmt wurde, drängten ihn zu dieser un- 
gewöhnlichen Belastung. Der Sieg wurde geradezu ein neuer 
Anlass zum Gebrauch des Bittrechts. Die Stifter Neuhausen 
und Wimpfen in der Wormser Diözese erhielten von Ludwig 
damals sogar je zwei Prezisten ?).. Das eine der Mandate für 
'Wimpfen war dem Grafen Eberhard von Württemberg, der 
nach der Schlacht bei Mühldorf zur wittelsbachischen Partei 
übergetreten war), für seinen Notar Konrad gewährt worden. 
Die Willigkeit der Kanoniker ermunterte den Grafen, ihnen 
gleich einen dritten und vierten Pfründner aufzudrängen mit der 
treuherzigen Begründung: „Cum ... Ludovicus .... rex preces 
suas primarias pro Cunrado notario nostro dilecto vobis por- 
rexerit,... et nos preces mostras eiusdem domini regis 
precibus annectimus“*). Im Gegensatz zu anderen befreun- 
deten Bereichen legte König Ludwig dem Mainzer Erzstift 37 
Bittbriefe auf. Im Jahr 1320 war nämlich Erzbischof Peter 
gestorben und damit das ihm verliehene Recht zur Benutzung 


!) Siehe oben S. 11, Anm. 9. 
2) Würdtwein, Subsidia dipl. II, p. 18, 24 u. 25. 
®) S. Riezler, Geschichte Baierns II, Gotha 1880, $. 343. 
*#) MG. Const. VI, nr. 374, p. 279. 
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der königlichen preces erloschen t). Schon bei dessen Leb- 
zeiten hatte sich der König nicht ganz von jener Diözese 
fernhalten können ?). Peters Tod und Mühldorf waren der Vor- 
wand, um sich Luft zu machen und Mainz wie ein erst jetzt 
dem Bittrecht eröffnetes Gebiet zu behandeln. Aber auch in 
die Provinz Balduins gingen sieben Mandate °). 

Doch nicht allein Ueberlastungen zeitigten die politischen 
Verhältnisse, sie nötigten auch zum Nachgeben. Die Preces-' 
liste der Reichskanzlei vom Jahr 1322 enthält am Schluss! 
den Vermerk, dass „ad petitionem“ des Hugo von Geroldseck' 
an den Abt und Konvent des Klosters Neuweiler „nom scri- 
batur“. Desgleichen sollen auf Verwendung des Landgrafen! 
Ulrich vom Unterelsass die Klöster Andlau, Eschau, Münster! 
im Gregoriental und Zechenmünster (?) übergangen werden.| 
Unter ihnen waren Neuweiler und Eschau bereits von y| 


Reichskanzlei für Mandate vorgesehen gewesen‘). Die beiden’ 


Bittsteller, denen diese Abteien ihre Schonung verdankten: 
hatten früher zum habsburgfreundlichen Adel gehört 5). Man! 
musste ihnen entgegenkommen. 

Das waren kleine Ausnahmen nicht grundsätzlicher Natur | 
Aber was hier unter der Hand geschah, konnte sich leicht 
zu gewohnheitsrechtlichen Ansprüchen auswachsen. Eins deı 
wichtigsten Prinzipien des Bittrechts begann sich zu Br 


1) Peter hatte s. Z. von dem Privileg Gebrauch gemacht; vgl. MG 
Const. V, nr. 212, p. 189 (1315). 

?2) Vgl. v. d. Ropp-Vogt, Regesten I, 1, nr. 2005 (Urk. v. 1318) 

3) Für Maria Laach, Boppard (Diöz. Trier), Domstift Metz, St. Arnual 
Stürzelbronn, Neumünster (Diöz. Metz) und St. Die (Diöz. Toul), Würdt 
wein, Subs. dipl. II, p. 8, 10, 17, 11 u. 23. 

4) Würdtwein, l.c. p. 28. | 

5) Vgl.MG. Const. V,nr. 247, p. 212 (1315) u. nr. 474, p. 387. (1318) 
Landgraf Ulrich trat später wieder der alten Partei bei, vgl. ebda 
nr. 971 u. 972, p. 806 ss. 
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$ 12. Das Bittrecht und die Kurie. 


Der zweite Faktor, der in jener Zeit die Entwicklung des 
Jus precum merklich zu beeinflussen begann, war das päpst- 
liche Provisionswesen. Dazu kommt Ludwigs Kampf mit 
der Kurie. 

Seitdem die preces im Dienst der Allgemeinheit standen, 
hatten sie einen ständig wachsenden Zulauf gefunden !) und 
waren so mit den Provisionen in Wettbewerb geraten. Dieser 
war bisher im ganzen noch friedlich verlaufen. Unter Ludwig 
wurde er zur Gegnerschaft. Die Gründe dazu lagen auf beiden 
Seiten. 

Schon bei Heinrich VII. war zu bemerken, dass der 
Bedarf an Pfründen durch das Mittel der ersten Bitten 
nicht mehr ausreichend gedeckt werden konnte. 

Das kam einmal daher, dass die preces sich, wie schon 


') Von den 226 namentlich aufgeführten Prezisten in Bertholds 
Verzeichnis ist etwa die Hälfte bürgerlich. Nur vereinzelt sind Pfründ- 
briefe für Personen der Beamtenschaft und des Klerus vom königlichen 
Hof ausgestellt. 63 Mandate sind für Frauen bestimmt. Unter den 
genannten Anstalten befinden sich 81 Frauenklöster und -Stifter. Die 
von der Reichskanzlei berücksichtigten Konvente gehören allen Ordens- 
gattungen an. Neben den Benediktiner- und Cisterzienserklöstern erhalten 
solche der Prämonstratenser Mandate, so Ilmenstadt, Steingaden, Sultz, 
Ifeld, Würdtwein, Subsidia dipl. II, p. 8, 18, 21 u. 23; schon sind 
auch die Mendikantenorden vertreten, so die Klöster der Franziskane- 
rinnen zu Höchstedt, der Dominikanerinnen zu Weida, Habsthal, St. Peter 
in Konstanz, der Klarissen zu Alspach und Söflingen, ebda., p. 10, 8, 
13, 23, 9 u. 22; vgl. auch die Verordnung Karls IV. von 1356 für sämt- 
liche Dominikanerinnenkonvente Deutschlands, J. F. Boehmer, Acta 
imperii selecta, Innsbruck 1870, nr. 857, S. 578. Von den päpstlichen 
Eigenklöstern sind Paulinzella, Muri und St. Blasien vertreten, Würdtwein, 
l. c., p. 14, 20 u. 12. Auch die Hospitalkirchen werden bereits von den 
preces erfasst, eb da., p. 21 (Nördlingen), MG. Const. VI, nr. 622, p. 521 
(Regensburg), Boehmer, Reg. imp., Ludwig d. B., nr. 1045, p. 64 (Stadt 
am Hof). 
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erwähnt), nur auf einen Teil des Reichs zusammen- 
drängten. Das Verzeichnis Bertholds nennt denn auch für 
Norddeutschland, übereinstimmend mit der späteren Angabe 
des Gobelinus Person ?), sowie für die Grenzlande im Westen, 
Siden und Osten nur vereinzelte Mandate, so für die Diö- 
zesen Halberstadt und Hildesheim je 4, für Paderborn und 
Verden je 2, Münster, Minden, Bremen je 1, Toul 1, Lau- 
sanne 3, Chur, Aquileja, Gurk 2, Udine und Olmütz 1, Meissen 
und Naumburg 2, Magdeburg und Brandenburg 1°). Aber 
auch im Kerngebiet war die Verteilung der Mandate un- 
gleichmässig. Da gab es eine Anzahl Plätze, die der Reichs- 


!) Vgl. oben 8. 58. 

2) „Et licet consuetudo illa in memoria hominum in Alem ania 
bassa non fwit, plures tamen clerici eo modo beneficia Tuerunt 
assecuti“ (1415), Cosmidromius Gobelini Person, hrsg. von M. Jansen, 
Veröffentliehungen d. hist. Komm. d. Prov. Westfalen, Münster 1900, 
S. 216. 

3) Ein ähnliches Verhältnis in der Verteilung besteht bei den 526 
Mandaten in Chmels Regesta Ruperti: Lübeck, Pomesanien, Ermeland, 
Magdeburg, Merseburg, Naumburg, Halberstadt und Meissen kommen 
je einmal vor, Kammin, Lebus, Paderborn und Münster zwei-, Verden 
drei- und Hildesheim viermal. Toul und Besancon erhalten ein Mandat, 
zwei werden in die Diözese Lausanne gerichtet, desgleichen in die von 
Trient und Padua. Treviso, Verona, Seckau und Chiemsee sind mit einem 
Bittbrief vertreten; je fünf Prezisten erhalten in Brixen und Salzburg 
Pfründen. Für Karl IV. (Halberstadt und Lübeck) vgl. Senkenberg, 
De jure prim. pree., Cod. prob., nr. 25, p.25und Boehmer-Huber, Reg. 
imp. VIII, nr. 4398. Gemäss seinem Anspruch umfasst das Jus precum, 
wie man sieht, auch die exempten Bistümer. Mosers Angabe (Teutsches 
Staatsrecht IH, S. 403), in den Hochstiftern Gurk, Seckau und Lavant 
hätten die kaiserlichen preces „keine Kraft“ gehabt, trifft erst für die 
neuere Zeit zu. Dasselbe gilt von Flandern, Lüttich und Jülich, Längs 
des Niederrheins und südlich davon hatte das Bittrecht im Mittelalter 
Fuss gefasst. 1322 wird Lüttich zwar nur mit drei Mandaten bedacht 
(Würdtwein, Subs. dipl. II, p. 13 u. MG. Const. V, nr. 696, p. 549) 
und Utrecht nur mit zwei (ebda., p. 8), dagegen unter Ruprecht ersteres 
mit 16, letzteres mit 13 und die Diözese Cambrai mit 9; für Karl IV. vgl. 
Boehmer-Huber, a. a. O., nr. 2601. 
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kanzlei bekannt waren und von ihr bei jeder Gelegenheit 
belastet wurden, wie sie sich auch vom König seit alters 
Freiheiten und Gnaden erwarben und diese immer wieder be- 
stätigen liessen. Sie bildeten den Grundstock. Unter ihnen 
ist z. B. ständig St. Bartholomäus in Frankfurt. Dazu kam 
die grössere Menge solcher Anstalten, deren Heranziehung 
rein von der zufälligen Nachfrage abhing. Diese bestimmte 
sich nach der Herkunft und den Verbindungen des Hofkreises, 
den Aufenthaltsorten des Königs, den Wünschen und Bezieh- 
ungen der sonstigen, nur bei Gelegenheit am Hof erscheinen- 
den Supplikanten und nach den jeweiligen Pfründverhältnissen. 
Unter Heinrich VII. sahen wir Westdeutschland bevorzugt, 
Ludwig der Bayer bringt einige seiner Beamten und Kapläne 
in den Diözesen Augsburg, Freising, Regensburg und Passau 
unter !), während bei Ruprecht von der Pfalz der Mittelrhein 
und Strassburg besonders an den preces beteiligt sind?). An 
Ruprechts Zug nach Italien 1401/02 lässt sich auch am besten 
der Zusammenhang zwischen Itinerar und Verteilung der 
Bittbriefe erkennen). Es ist v. Liebenau aufgefallen, dass 
selbst die „armen Klösterlein“ in Rathausen bei Luzern und 
Oberdorf bei Altdorf (im Kanton Uri) der Reichskanzlei be- 
kannt waren*). Die Kenntnis verdankt sie in diesem Fall 
wohl nicht ihrer Findigkeit, sondern dem Wink der Petenten, 
die dort eine Pfründe in Aussicht hatten. 

Bei der Verschiedenheit der Umstände, die die Ausübung 
des Bittrechts bedingten, wurde stets nur ein Teil all der 
aufnahmefähigen Anstalten betroffen, manche entgingen den 
preces dauernd, andere aber wurden immer wieder lebhaft 


) Würdtwein,. c., p. 10, 19, 20 u. 24. 

2) Unter 44 Diözesen entfällt auf die 6 von Mainz, Trier, Worms, 
Speyer, Würzburg und Strassburg die Hälfte sämtlicher preces, näm- 
lich 264, darunter erhielt allein Mainz 90 Mandate. 

?) Chmel, Reg. Ruperti, nr. 986, 989, 990, 991, 992, 993, 998, 
999, 1001, 1002, 1008, 1030, 1056, 1150, 1153, 1161. 

*) v. Liebenau, Ludwig und d. schweiz. Stifte, S. 220. 
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umworben, sodass von der Versorgung vieler Personen an 
jenen Plätzen keine Rede war, nachdem die letzteren schon 
doppelt und dreifach belegt waren!). Dazu kam noch die 
Pfründenkumulation, der das Bittrecht immer häufiger dienen 
musste ?). Dieses gelangte also einerseits nicht zu voller 
Ausnutzung, anderseits genügte es nicht. Abhilfe war 
bloss durch Ausgleich unter den kollationsberechtigten Personen 
und Körperschaften einer Diözese möglich. Derartige Einzel- 
verhältnisse zu übersehen, fand sich jedoch die Reichskanzlei gar 
nicht in der Lage ?), ganz abgesehen davon, dass das Anliegen 
vieler Bewerber auf eine bestimmte Anstalt gerichtet war t). 


'!) Ausser den schon genannten Anstalten waren 1322 zwei Mandate 
bestimmt für die Klöster Blaubeuren (Würdtwein, ].c.,p. 20), Gerode, 
(p. 14 u. 25), Gengenbach (p. 23 u. 25), Schuttern (p. 13 u. 25), Ebers- 
münster (p. 22 u. 25). Dreimal sollte St. Blasien berücksichtigt werden 
(p. 12, 13 u. 25). 

”) Vgl. MG. Const. VI, nr. 622, p. 521 undBoehmer, Reg. imp., 
Ludwig d. B., nr. 1045, p. 64: für die Tochter des Ulrich Rietheimer; 
MG. Const. VI, nr. 856, p. 714 und L. Baur, Hessische Urkunden III, 
Darmstadt 1863, nr. 991, S. 61: für die Tochter des Wipel. Im Libell 
von 1322 finden sich wiederholt zwei und drei Mandate für eine Person, 
häufig erwirbt das Haupt einer Familie für die einzelnen Angehörigen 
je einen Pfründbrief. Für Karl IV. vgl. Boehmer-Huber, Reg. imp. 
VIII, nr. 3347—49: preces für den Notar Johann an drei Mainzer 
Kirchen (1360). 

?) Bezeichnend für die Menge der bei der Kanzlei eingehenden 
Suppliken und die geringe Uebersicht, die man dort hatte, ist der ein- 
schränkende Nachsatz: „ita tamen, si pro alio non scripsimus 
velut imperator“, der der kaiserlichen ersten Bitte Ludwigs an das Dom- 
stift Basel angefügt wird, MG. Const. VI, nr. 385, p. 287. Aehnlich 
Karl IV.: „dummodo predictas pro alio non porrexerimus hwiusmodi 
preces nostras“, Senkenberg, De jure prim. prec., Cod. prob., 
nr. 18, p. 21. 

*) Nur in zwei Fällen wird 1322 die Unterbringung des Prezisten 
der Sorge des Ordinarius anheimgestellt, den Bischöfen von Augsburg 
und Regensburg für zwei Hofkapläne, Würdtwein, Subs. dipl. II, 
p- 20 u. 24. Indessen war dieser Modus doch etwas häufiger, als es hier 
den Anschein hat; vgl. das Formular aus Ludwigs Kanzlei an die Adresse 
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So blieb nur eine Massnahme, die wirklich hätte nützen 
können: die grundsätzliche Regelungdurch den Bischof. Das 
kam aber neuerlich auf ein Ueberlassen des Bittrechts hinaus, 
was man natürlich vermeiden wollte. Nur Ludwig ist diesen 
Weg in einem Fall gegangen, und zwar bei einem geistlichen 
Fürsten, dem bereits einmal, aus Anlass der Thronbesteigung, 
die preces abgetreten worden waren. Ihre abermalige Ver- 
leihung an. Balduin von Trier durch das Privileg vom 26. De- 
zember 1330, also fast drei Jahre nach der Kaiserkrönung 
(17. Januar 1328), erfolgte notgedrungen !). Sie wurde zum 
Präzedenzfall für die Zukunft, aber sie blieb wohl die einzige, 
die je von der Initiative des Verleihers ausging. Ludwig 
leitete sie mit den Worten ein: „Quia condiciones ecclesiarum 
et monasteriorum dyocesum Maguntinensis et Treverensis tibi 
certitudinaliter constare dinoscuntur, sic quod vicisst- 
tudinem personarum promovendarum in eisdem P07- 
teris aptius ordinare.“ Zur besseren Verwertung des 
Bittrechts sollte Balduin dem Uebelstand einseitiger Belastung 
abhelfen, der zu solchen Unzuträglichkeiten geführt hatte, dass 
der Erzbischof selbst dagegen eingeschritten war). Der Kaiser 


eines Bischofs in MG. Const. V, nr. 697, p. 549 s. und Heinrich von 
Diessenhofen, ed. Boehmer, Fontes IV, p. 155: „Pecüit et a singulis 
prelatis ei capitulis, secundo sibi prebendas et beneficia assignari, 
quia in imperatorem coronatus“ (auf dem Reichstag zu Nürnberg im 
Winter 1355/56). 

) MG. Const. VI, nr. 893, p. 740 s. Der von E. Vogt, Die 
Reichspolitik des Erzbischofs Balduin von Trier in den Jahren 1328 bis 
1334, Gotha 1901, 8. 33 f., angegebene politische Grund für das Privileg 
wird durch die obige Ausführung nicht berührt. 

2) Baur, Hessische Urkunden III, nr. 991, S. 61: Balduin befiehlt 
dem Schultheissen von Oppenheim und dem Burggrafen von Olm, die 
Bedrückung des Klosters Thalheim „occasione primariarum precum 
imperialium ... pro filia Wypelonis...seu pro quibusuis albiis 
 porrectarum seu porrigendarum“ zu verhindern. „Non enim 
equo animo tollerare possumus, quod monasteria nobis subiecta 
taliter et tam multipliciter molestentur et nimium pregrauentur“, 
Urk. v. 1330, Nov. 22. 
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gibt denn auch in einem zweiten Schreiben, in dem mit der 
Notwendigkeit weiterer Belastungen gerechnet wird, bekannt, 
dass Härten gegenüber den Kollatoren vermieden werden 
sollen !). 

Als schwerer Hemmschuh bei dem Versuch, das Bittrecht 
fruchtbarer auszugestalten, erwies sich ferner die Gebunden- 
heit der preces an ein bestimmtes Ereignis, das jedem 
Herrscher nur einmal zustatten kam, sowie die Beschränkung 
auf nur je eine Pfründe. Diese wurde aus dem ersten Grund 
auch nicht selten missachtet. Aus dem gleichen Motiv wurden 
die Königinnen am Bittrecht beteiligt. Heinrich VII. hatte 
die Kaiserkrönung als willkommene neue Gelegenheit für seine, 
preces aufgegriffen. Von demselben Bestreben ist die Massen- 
ausfertigung von Bittbriefen im Jahr 1322 diktiert. Das 
Verwerten der Krönung zu Mailand, welche 1327 als 
weiterer Anlass für die Ausübung des Rechts in der Lom- 
bardei auftaucht), ist freilich nur eine politische Massnahme 
Ludwigs, verdient aber hier erwähnt zu werden, weil der öko- 
nomische Karl IV. daraufhin jene Krönung für das Bittrecht 
im ganzen Reiche nutzbar machte®). Doch das alles waren 
nur Augenblickshilfen, deren Unzulänglichkeit während einer 
langen Regierungszeit, wie bei Ludwig und Karl, besonders 
fühlbar wurde, hatte sie doch schon Heinrich empfunden, der 
kaum fünf Jahre regierte. „Wan nu der babest alleweg ze 
biten hat, so haben wir zu iedem styft durch reht niwer 


'\ MG. Const. VI, nr. 894, p. 741. 

2) Es gehört mit zu den Vollmachten, die König Ludwig nach der: 
Mailänder Krönung (1327, Mai 31) dem neuernannten Reichsvikar für: 
Lombardien, Grafen Wilhelm von Montfort, am 1. August 1327 über- 
trägt, MG. Const. VI, nr. 324, p. 237. | 

3) Urk. für das Domkapitel in Speyer von 1362: „decernimus .. 
quod Spirensis ecclesia ... ad primarias preces imperatorum sive 
regum Romanorum «a sollemnitate coronationis ipsorum Aquisgrani, 
Mediolani sive Romae, nullam personam teneatur accipere, 
nisi...“, F. X. Remling, Urkundenbuch zur Geschichte der Bischöfe 
zu RR Aeltere Urkunden, Mainz 1852, nr. 620, S. 623. 
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ainesten ze biten von unserr chroenung ze Rome“, klagt 
Ludwig einmal im Jahr 1338 mit einem gewissen Neid auf 
den Vorsprung des jederzeit anwendbaren apostolischen Rechts!). 

Er war nach seiner Kaiserkrönung natürlich aufs frei- 
giebigste mit dem Ausstellen von Bittbriefen verfahren und 
hatte starke Pressionen verübt, nicht allen, um auf diese 
billige Art zu belohnen und Leute zu gewinnen, die für ihn 
einstanden gegen die kuriale Partei, sondern auch, weil ihm 
kein anderes Institut als das der preces zur Verfügung stand. 
Unter den neuerdings belasteten Anstalten befindet sich 
wiederum das Chorstift Wimpfen?). Wo ein Prezist resi- 
gnierte, drang er mit Zähigkeit auf Neubesetzung des Bene- 
fiziums®), und noch 1341 setzte er einen Ersatzmann an Stelle 
eines vor zwölf Jahren ernannten Prezisten, als er gehört 
hatte, dass letzterer nicht zu seiner Pfründe gelangt war). 


Er aber das Mittel der ersten Bitten schon erschöpft war 


er nicht mehr zog, weil der Anlass schon zu fern lag, musste 
sich Zudwig mit einfachen Bitten begnügen, wie beim Kloster 
Komburg im Jahr 13465). Das wirksamere, weil rechtlich 
verbindliche Mittel der päpstlichen Provision blieb dem Kaiser 
versagt, weil er mit der Kurie entzweit war. Vermisst hat 
er es sicher empfindlich, denn seine Vorgänger und Nachfolger 
haben sich dessen nicht selten bedient ®). 


') Boehmer-Jau, Frankfurter Urkb. LI, nr. 647, S. 487. 

?) MG. Const. VI, nr. 384, p. 286 s., Urk. v. 1328, Jan. 18, einen 
Tag nach der Kaiserkrönung; in scharfer Mahnung wiederholt 1330, 
Apr. 29, ebda., nr. 748, p. 635. Vgl. für St. Bartholomäus, St. Ru- 
prechtsberg, Thalheim, ebda. V, nr. 212, p. 189 und Boehmer-Lau, 
a. a. O., nr. 395, S. 295; Würdtwein, Subs. dipl. II, p. 19 und MG. 
Const. VI, nr. 856, p. 714; Boehmer-Huber, Reg. imp. VIII, nr. 1840. 

3) Siehe unten 8. 141 f. 

*%) Würdtwein, Subsidia dipl. II, p.6 =. 

5) Devocionem tuam rogamus et seriosius eschortamur, qua- 
tenus... ad instantes preces nostras... studeas providere“, Boehmer, 
Acta imp. sel., nr. 825, p. 558 8. 

6) Vgl. solche „consideracione“ von Königen vorgenommenen Pro- 
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Aber so wertvoll jenseits der dem Bittrecht gezogenen 
Grenzen die Provision als aushelfende Bundesgenossin er- 
schien, so gefährlich wurde sie den preces als Nebenbuhlerin 
innerhalb dieser Grenzen. Indem das Recht der Kurie zur 
Besetzung kirchlicher Stellen unter dem avignonesischen Papst- 
tum, namentlich seit Johann XXII., in immer grösserem Stil 
gebraucht wurde und sich inhaltlich erweiterte, trat es öfter 
und öfter dem Bittrecht hemmend in den Weg. Und dies um 
so häufiger, als gleichzeitig auch das Königsrecht mit dem zu- 
nehmenden Pfründenbedarf intensiver geübt und sein Wir- 
kungsbereich ausgedehnt wurde. Wiederum traten dabei seine 
Schwächen hervor. Während das Jus precum nur von Zeit 
zu Zeit in Kraft trat, konnte der Papst fortgesetzt verleihen 
und reservieren, und mancher Prezist traf so nicht nur ein 
volles Haus an, sondern auch noch einen oder mehrere päpst- 
liche Exspektanten. Wohl hatte er das Vortrittsrecht. Mäch- 
tiger aber wirkte vielfach auf den Kollator der moralische 
Druck durch das Vorhandensein älterer Anwärter, denen 
gegenüber er sich bereits gebunden hatte, sowie die überlegene 
Technik des kurialen Systems mit seinen sorgfältig ausge- 
wählten und ausgerüsteten Monitoren, Exekutoren und Sub- 
exekutoren!). Das waren Organe, die dem in seiner Ent- 
wicklung so oft und lange unterbrochenen Bittrecht zu spät 
sänzlich einverleibt wurden. Erst seit Karl 1V. scheinen sie 
grundsätzlich sogleich beim Ausfertigen des Mandats ernannt 
worden zu sein?2). Auch das Festsetzen einer Frist, bis zu 


visionen der Kurie im Gebiet der heutigen Rheinprovinz bei Sauer- 
land, Urkunden und Regesten I, nr. 24, 28, 39 bis 42 (Adolf v. Nassau); 
129, 190 (Albrecht); III, nr. 625, 652, 691, 792, 799, 848, 876; IV, 161, 
166, 263, 264, 379. 881, 450, 451, 472, 565, 751; V, 126, 386, 398, 402, 
426, 441, 442, 582 (Karl IV.). 

1) Baier, Provisionen, 8. 76 f. u. 172 #.; Sauerland, Urk. u. 
Reg. I, 8. IV. £. 

2) Vgl. Senkenberg, De Jure prim. prec., Cod. prob., nr. 19.u. 
20, p- 22; Boehmer-Huber, Reg. imp. VIII, nr. 2601. 
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der sich der Kollator entschieden haben musste, und die Ein- 
führung kirchlicher Strafen sind frühestens in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts erfolgt, als das Provisionswesen 
schon überhandnahm !). 

Bezeichnend für die Stellung, in die das’ Jus precum ge- 
riet, ist z. B. das Statut des Mainzer Domkapitels vom 18. Fe- 
bruar 1337 über die Aufnahme neuer Mitglieder?). Diese 
geschieht in der bekannten Weise durch Option der Dom- 
herren nach einer bestimmten Reihenfolge. Besonders behandelt 
werden die von aussen her an das Kapitel gerichteten Auf- 
nahmegesuche. Aber in verschiedener Art. Während näm- 
‚lich der Turnus durch eine päpstliche Provision ohne weiteres 
unterbrochen wird, macht das Statut den Eintritt eines könig- 
lichen Prezisten von der Zustimmung des Kapitels abhängig, 
und auch der Domherr, der auf die nächste ledige Pfründe zu 
optieren hatte, muss sein Einverständnis erklären. Es war 
der erste Schritt zur Beschränkung des Rechtsanspruchs der 
preces primariae. Noch war er einseitig. Aber es ist be- 
deutsam, dass man ihn so offen wagen konnte. Unter Ludwigs 
Nachfolgern wird dann auch von kaiserlicher Seite auf statu- 
tarische Sonderbestimmungen offiziell Rücksicht genommen 5). 


') „Yuos etiam singulos (die Kollatoren) per eosdem executores 
et subexecutores ad id faciendum per censuram ecclesiasticam 
appellatione postposita compelli et constringi volumiüs“, Dekret des 
Baseler Konzils von 1437, Würdtwein, Subs. dipl. II, p. 45. Danach 
muss also einer der Exekutoren befugt sein, vom zuständigen Ordinarius 
das Verhängen der Zensur zu verlangen, bzw. einer der Exekutoren 
war selbst der Bischof. Einmal wird schon durch Karl IV. das „brachium 
ecclesie“ in Anspruch genommen, als er das Bittrecht vertretungsweise 
durch einen Hofkleriker ausüben liess, dem zur Unterstützung „in exe- 
Cucione precum“ die Bischöfe mit ihrer Strafgewalt beigegeben waren, 
Senkenberg, l.c., nr. 28, p. 27 =. 

i ®) Vogt in Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch. XXXJ, S. 642. 

# ») Remling, Urkb., Aelt. Urk., nr. 620, S. 623 f. (1362); Würdt- 
wein, Subs. -dipl. II, p. 47: „Volumus autem, quod preces ... pro 
lalibus porrigantur seu fiant personis, quarum. qualitas ecelesia- 


. 
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Wie die Lage des Bittrechts sich in der Praxis gestaltete, 
lassen zwei Vorfälle in Frankfurt erkennen. 

Der eine spielte sich am St. Bartholomäusstift ab. Dort 
war im Jahr 1330 der Chorherr Johann von Bettenhausen 
gestorben. Für die Besetzung der verwaisten Pfründe kamen 
zwei Bewerber in Frage: der Prezist Heilmann Knoblauch 
aus Frankfurt, welcher auf Grund der Kaiserkrönung von 
1328 Anspruch auf ein Kanonikat mit Präbende besass », und 
der Provise Johann Scherenschleifer aus Koblenz, dem im 
Jahr 1326 von Papst Johann XXI. bereits ein Kanonikat 
übertragen und die Pfründe dazu reserviert worden war’). 
Dieser verlangte nun, wie es scheint als erster der beiden, 
sein Recht, und zwar sehr dringlich, denn er stellte den Stifts- 
herren nur eine Woche Frist zur Stellungnahme. Die Ver- 
handlungen mit dem Prezisten Heilmann führten in dieser 
Zeit zu keiner Einigung, und das Kapitel bat um einen 
weiteren Aufschub von 14 Tagen. Trotzdem es mit kaiserlichen 
Repressalien zu rechnen hatte °), liess es sich durch das Auf-- 
treten Johanns einschüchtern, der von einer Terminverlänge- 
rung nichts wissen wollte und mit der Eröffnung des Prozesses: 
durch einen seiner Exekutoren, den Dechanten der Mainzer 
St, Peterskirche, drohte. Es wurde eine Notariatsurkunde 
aufgesetzt, die ihm den Vollbesitz aller Pfründeneinkünfte zu- 
sicherte. Heilmann erhob natürlich Einspruch gegen diese 
Ueberrumpelung. Dem Kapitel gelang es jedoch, ihn zu- 
frieden zu stellen. Das mit ihm getroffene Abkommen ist 
nicht bekannt, nur ein Schriftstüick vom Jahr 1332, in dem 


rum, ad quas dirigentur seu fient, statutis et consueludinibus, non 
repugnet.“ (Baseler Dekret, 1437.) | 
') Boehmer-Lau, Frankfurter Urkb. II, nr. 395, S. 294 f. 
®) Sauerland, Urk. u. Reg. I, nr. 1010, S. 453. | 
3) „auctoritate imperidli..., virtute cuius eorum ecclesia, st 
non admitteretur ad prebendam ... vacantem, posset periclitari et 
devastari“ (Urk. des Kapitels v. 12. Okt. 1350), Boehmer-Law 
a. a. O., nr. 395, 8. 295. | 
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Schultheiss, Schöften und Rat zu Frankfurt bezeugen, dass 
Heilmann einen in der Streitsache gefällten Schiedsspruch des 
Mainzer Domdechanten und des Ritters Hartmud von Uron- 
berg anerkenne'). Vielleicht hatte man ihn mit Geld ent- 
schädigt. In den Besitz einer Pfründe kam er jedenfalls nicht, 
wie aus einem kaiserlichen Schreiben vom Jahr 1341 her- 
vorgeht ’?). 

Bei derselben Gelegenheit wie Heilmann hatte sich auch 
ein anderer Frankfurter Bürgerssohn, Heinrich Henigin, erste 
Bitten an das Liebfrauenstift geben lassen und war als Ex- 
spektant angenommen worden. Aber „daz verzoh sich als 
lange, daz der Henigin ein efrowen nam, also daz im kein 
ledig phrund miht enwart“ °). Dieser Verzicht geschah ums 
Jahr 1336. Der Kaiser übertrug darauf die preces an seinen 
Schreiber Leonhard. Auch ihn nahm das Kapitel an und er- 
teilte ihm die Anwartschaft auf die nächste freie Pfründe. 
Mit ihm standen aber noch drei weitere Bewerber auf der 
Liste, zwei Provisen des 1334 verstorbenen Johann XXI.) 
und der Vikar Diez von St. Bartholomä, welcher vom gegen- 
wärtig regierenden Papst ÜÖlemens VI. einen Provisionsbrief 
besass. Leonhard merkte, dass unter den Stiftsherren die 
Neigung bestand, zuerst einen der päpstlichen Wartner zu- 
zulassen, und wandte sich an den Kaiser um Beistand. Dieser 
beauftragte denn auch am 13. Juli 1337 den Rat zu Frankfurt, 
mit allen Mitteln für den Vortritt seines Schreibers zu sorgen, 
ohne Rücksicht auf entgegenstehende Befehle des Papstes). 
Er vertrat dabei die Anschauung, dass der Wechsel in der 
Person des Prezisten keine neue Insinuation darstelle, da es 
sich ja noch immer um die Erfüllung derselben, vor acht 
“Jahren erlassenen, preces handle, dass also die Exspektanzzeit 


!) Ebda., nr. 436, S. 332 f. 

2) Würdtwein, Subs. dipl. II, p.6 s. 

3) Boehmer-Lau, a.a. O., nr. 628, 8. 475. 
*) Ebda., nr. 617, $. 467. 

®) Ebda., nr. 617 u. 628. 
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des Henigin dem Leonhard anzurechnen sei. Der offenbar 
erwartete Fall trat gleich danach ein, denn schon am 24. August 
gebot Ludwig in je einem besonderen Schreiben dem Rat und 
dem Bürgermeister der Stadt, seinem Prezisten die eben erledigte 
Pfründe des Dechanten zu erwirken, nötigenfalls unter Be- 
schlagnahme der Kapitelsgüter?). Doch es half nichts. Mochten 
auch die Chorherren den guten Willen haben, es standen drei 
gegen einen, und diesen wagten sie nicht zu bevorzugen. Die 
Pfründe erhielt Diez, dessen Exekutoren am tätigsten gewesen 
waren. Sie hatten sich ein päpstliches Schreiben zu ver- 
schaffen gewusst, das gegen die Erfüllung der kaiserlichen 


preces gerichtet war?). Ob Leonhard später eine Pfründe, 
erhielt, ist nicht bekannt. Ludwig versuchte zuerst, den Vikar 
Diez durch Sperrung seiner Bezüge zur Resignation zu bringen, | 
und im Jahr 1338 veranlasste er durch den Rat, dass aus dem 
Stiftsgut eine jährliche Entschädigungssumme von 20 Pfund 
Heller an Leonhard ausgezahlt wurde bis zum tatsächlichen) 
Vollzug der ersten Bitten °). Zwei Jahre später erhielt das: 
Liebfrauenstift einen kaiserlichen Gnadenbrief‘). Danach war 
der Streit wohl inzwischen gütlich beigelegt worden. | 

Das Umsiehgreifen des Provisionswesens, dessen Viel- 
gestaltigkeit in dem Schutzdekret des Baseler Konzils von 
1437 beschrieben ist’), stellte mit der Zeit den Erfolg der 
preces derart oft in Frage, dass das Königtum sich förmlich 


um sein Recht „betrogen“ sah‘). Es erscheint danach nicht 


') Ebda., nr. 625 u. 626, 8. 473 ı% 

2) „und die habent — an der Korherren willen — brief von dem 
stul kumt und gelesen wider unser erst bet“, ebda., nr. 628, S. 475. 

3) Urk. v. 20. Sept. u. 23. Nov., ebda., nr. 647, 8.487 u. nr. 654, 
S. 491 f. 

‘) Ebda., nr. 720, 8. 533, Urk. v. 10. Nov. 1340. 

5) Würdtwein, Subs. dipl. II, p. 45. 

6) „tamen postmodum, sieuti displicentes nobis exeponi feeisti 
(Sigmund dem Konzil), propter gratias exspectativas aliasque Ppro- 
visiones et reservationes apostolicas hactenus inductas ae varias 
derogationum vel irritantis deereti clausulas in se continentes, 
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auffällig, wenn Gobelinus Person geradezu in der Absetzung 
Johanns XXIII. (Mai 1415) den Anlass zu Sigmunds ersten 


‚Bitten erblickte!). Die durch den Herrscher geförderte Be- 


seitigung des Schismas und die aussichtsreiche Reformarbeit 
in Konstanz hatten auch dem Königsrecht eine Entlastung 
gebracht, das erst jetzt, mehrere Jahre nach dem Thron- 
wechsel, ausgiebig und mit mehr Erfolg benutzt werden konnte. 

Ludwigs Kampf mit der Kurie und die dadurch ent- 
standene kirchenpolitische Spaltung im deutschen Klerus mussten 
das Ansehen der preces natürlich noch mehr beeinträchtigen. 
Wir wissen darüber wenig. Die ungünstige Entscheidung, 
die im Fall Leonhard durch den Papstbrief herbeigeführt 
wurde, steht gewiss nicht allein da. Hierfür spricht schon 
das gründliche Vorgehen des Kaisers in jener Sache. Denn 
er befahl dem Rat, nicht allein gegen den Provisus Diez mit 
Gewalt einzuschreiten, sondern auch gegen dessen Exekutoren 
und sonstigen stillen Helfershelfer, und liess sich ausserdem 
alle Mitglieder der Frankfurter Geistlichkeit namhaft machen, 
die anderweitig ihre kaiserfeindliche Gesinnung betätigt hätten?). 
Neben den kleinen Schädigern seines Rechts wandte er sich 
gegen Avignon selber, von wo aus die Besetzung der Bene- 
fizien, wie in den Tagen Innocenz’ IV., mit Eifer gegen den 
Kaiser betrieben wurde. So verbot er dem Abt von Komburg 
einfach die Verleihung von Pfründen an päpstliche Provisen?). 


nonulli ex dietis Romanis regibus et imperatoribus... saepius 
frustrati fuerint“, Würdtwein, l.c., p. 43. 

') „Postgquam Johannes depositus fuwit a papatu, rex dedit 
gracias ad beneficia ecclesiastica exspectativas eo sub colore, quod 
ipse de consuetudine antiqua haberet primarias preces in qualibet 
collacione beneficiorum ad ecclesiasticas personas spectante“, Cosmi- 
dromius, hrsg. v. Jansen, $. 216. 

?) „Vragent och offenlichen, welih pfaffen, die bi iw seshaft 
sind, an den sachen und an andern sachen wider uns sin, und land 


uns die sache alle zehant bi unserm boten widerumb wissen.“ 
. Boehmer-Lau, Frankfurter Urkb. II, nr. 628, S. 475. 


’) „Volentes etiam, et tibi sub obtentu nostre gracie strictius 
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Auch rechtswidrigen Gebrauch gab es zu bekämpfen, der nach 
Ludwigs Kaiserkrönung in den Sprengeln von Mainz und 
Trier mit den preces getrieben wurde). Wer dahinter 
steckte, wird in der kaiserlichen Bekanntmachung nicht ge- 
sagt. Vielleicht war in Mainz der vom Papst Johann im 
Oktober 1328 providierte Erzbischof Heinrich von Virneburg 
beteiligt, der alle Anstrengungen machte, gegen Ludwig und 
Balduin, den Prokurator von Mainz, die Herrschaft in seinem 
Erzstift zu gewinnen?) und dem entgegen 1330 der Kaiser 
seine preces in Mainz an den Trierer abtrat. Die unbefugte 
Verwendung der ersten Bitten war am ehesten da möglich 
und konnte Erfolg haben, wo das Recht einmal vom Kaiser 
selbst, dann wieder durch einen anderen geübt wurde) und 
unter den Kollatoren manche nicht mehr wussten, wer eigent- 
lich massgebend war. Im Jahr 1357 wurde vor Erzbischof 
Gerlach ein Fall verhandelt, in dem gleichfalls die königlichen 
preces missbraucht worden waren 4): 

Seinen Anhängern gegenüber war Ludwig nachsichtig. 
Um Balduins willen genehmigte er den Vorantritt zweier erz- 
bischöflicher Exspektantinnen am Kloster St. Ruprechtsberg 
bei Bingen, während seine eigene Prezistin bis zur dritt- 
nächsten Vakanz warten musste’). Um der Partei willen 
gebot er 1341 den Konventen und Kapiteln der Diözese 


inhibentes, ne alicui a sede apostolica proviso de aliguo beneficio 
eeclesiastico provideas, sed ipsos pocius impedias tuo posse ob nostri 
culminis revereneiam et honorem,“ Boehmer, Acta, nr. 825, p. 554. 

') MG. Const. VI, nr. 894, p. 741. 

2) Vogt, Reichspolitik Balduins, S.15 f. 

3) Siehe oben S. 107. 

‘) Würdtwein, Nova subsidia dipl. VI, p. XXV ss. Anhänger 
des vom Papst abgesetzten Erzbischofs Heinrich hatten das Kloster 
Seligenstadt gezwungen, einem Aschaffenburger Kanoniker und angeb- 
lichen königlichen Prezisten ( „praetextu quarundam precum regalium, 
sieut asseritur“) eine Jahrespension von 40 Pfd. Heller an Stelle einer 
Pfründe auszusetzen. 

5) MG. Const. VI, nr. 856, p. 714. 


Ludwigs Precespolitik gegenüber seinen Anhängern. 145 


Regensburg unter Androhung der arrestatio bonorum, die ersten 
Bitten des Bischofs Heinrich, welche diesem zuständen, zu 
befolgen‘). Heinrich war im Jahr zuvor durch die Minder- 
heit des Domkapitels gewählt worden. Der Kaiser unter- 
stützte ihn gegen den von der Mehrheit erkorenen und von 
Papst Benedikt XII. anerkannten Bischof Friedrich ?). 

Das waren nur kleine Vergünstigungen auf Kosten des 
Ansehens und der Interessen des Reichsrechts. Aber Ludwig 
ging noch weiter. Bis auf ihn war der Anspruch der preces 
auf Geltung an sämtlichen Kirchen im Reich nach Zahl und 
Art restlos gewahrt geblieben. Dieser Hauptgrundsatz, 
dem die ersten Bitten in der Praxis dank den Zeitverhält- 
nissen zwar niemals voll Rechnung tragen konnten, der aber 
auch in dem gegebenen Rahmen noch allerlei Möglichkeiten 
bot, wurde nun zum ersten Mal durchbrochen.: Damit ist 
der beginnende Niedergang des Bittrechts auch nach aussen 
hin dokumentiert. 

Die Politik Ludwigs begünstigte die Klöster®). Es scheint 
mir kein Zufall in der Ueberlieferung, dass von seinen Vor- 
gängern Schutzbriefe gegen erste Bitten nicht bekannt sind, 
sondern erst unter seinem Nachfolger auftauchen. Als der 
junge Karl 1347 sein Recht beim Katharinenkloster in Augs- 
burg üben wollte für die Tochter des Friedrich von Staren- 
steten ‘), wurde ihm ein solches Privileg entgegengehalten, 
das er denn auch 1348 unter Verzicht auf sein Mandat be- 
stätigte®). Ebenso ging es dem König beim dortigen Marga- 
retenkloster %) sowie bei den Nonnen zu Alspach, die er um 


\ TR 


') Th. Ried, Codex chronologico-diplomaticus episcopatus Ratis- 
bonensis II, Be ahonng 1816, nr. 887, p. 849 s. 

3) F. Janner, Geschichte der Bischöfe von Regensburg III, Regens- 
burg 1885, S. 213. 

3) Müller, Kampf Ludwigs IL, S. 285. 

#) MG. Oonat VIII, nr. 324, p. 372. 

°) Ohr. Meyer, Urkundenbuch der Stadt Augsburg II, Augsburg 
1878, nr. 442, S. 10. 

6) Ebda., nr. 441, 8.9 f. 
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Aufnahme einer Baseler Patrizierstochter ersucht hatte‘). Die 
Privilegien gingen auf Ludwig zurück, dessen Gnade jene 
Anstalten benützt hatten, um sich vor den immer mehr an- 
schwellenden preces zu sichern. Die Cisterzienserinnen von 
Schmerlenbach hatten 1322 noch eine Prezistin erhalten 2) 
Ihre Aebtissin liess sich 1350 von Schiedsrichtern beglaubigen, 
dass ihr Konvent nicht schuldig sei, auf erste Bitten hin eine 
Pfründe zu vergeben). Wahrscheinlich besassen sie eine Ur: 
kunde nach Art der des Klosters Thalheim bei Mainz, welchem 
1338 von Ludwig die Erlaubnis erteilt wurde, nach Vollzug 
der Mandate bei Thronbesteigung und Kaiserkrönung keine 
weiteren Bitten mehr zu erhören, es sei denn aus freien 
Willen®). Geschickt ausgelegt, konnte dieser Gnadenbrief die 
Befreiung vom unbedingten Aufnahmezwang überhaupt ent: 
halten, wie- sie z. B. Karl IV. dem Kloster Pfullingen ge: 
währte®). Dass die Einwände gegen das lästige Bittrech‘ 
nicht immer stichhaltig waren, beweist auch der Prozess de: 
Klarissinnen von Söflingen mit einer Prezistin im Jahr 1356. 
Dem Grafen Helfenstein, Landvogt von Schwaben, der im 
kaiserlichen Auftrag die Streitsache zu untersuchen hatte 
liessen die Nonnen durch ihren Verteidiger erklären, „daz ni 
kain frawe vormals wer enphangen in daz selb closter vo 
des riches wegen“). Und doch hatte Ludwig sein Recht dor: 
geübt”), und die von den Nonnen mit naiver Offenheit ge 


).J.D.Schoepflin, Alsatia periodi regum et imp. Hebsburgionl 
etc. diplomatica II, ed. A. Lamey, Mannhemii 1775, nr. 1034, p. 19% 

®2) Würdtwein, Subsidia dipl. II, p. 10. | 

3) Kittel, Urkunden und Personalstand, nr. 131, S. 159; | 
MG. Const. VIII, nr. 126, p. 208 s. 

‘) Baur, Hessische Urkunden III, nr. 1106, S. 175 (nicht 1337, s 
Boehmer, Reg. imp., Ludwig, nr. 1840, p. 114). 

5) Senkenberg, De jure prim. prec., Cod. prob., nr. 24, p. 28 
(1372). 

6) G. Veesenmeyer und H. Bazing, Ulmisches Urkunder 
buch II, 2, Ulm 1900, nr. 482, S. 452 f. | 

) Würdtwein, Subs. dipl. II, p. 22 (1322). | 
| 
| 
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standene Besorgnis, nunmehr allen Herrschern „mit phroenden 
dienen“ zu müssen, spricht von früheren Erfahrungen. 

Der auffallende Widerstand, dem Karl IV. bei den Kol- 
latoren begegnete, war eine Folge der Precespolitik Lud- 
wigs. Er hatte vielerorts dem Bittrecht zuviel zugetraut. Als 
er aber um der Stimmung willen einigen Kirchen nachgab, fand 
der Vorgang bei der nächsten Gelegenheit sofort eine Anzahl 
Nachahmer, die mit mehr oder weniger Erfolg am Abbau 
des ‚Jus precum mitwirkten. Das Zurückschrauben des Bitt- 
anspruchs auf nur eine Pfründe, wie bei Thalheim und später 
Weingarten !), war noch der geringste Vorteil, den man er- 
ringen konnte. Daneben gab es vorübergehende Befreiung, 
die ausdrücklich für die Zukunft nicht verbindlich: sein sollte, 
oder Befreiung von den „königlichen“, nicht von den „kaiser- 
lichen“ Bitten, wie beim Kloster St. Agnes in Mainz), end- 
lich, wie erwähnt, gänzlichen Schutz vor preces oder Annahme 
des Prezisten nach dem Ermessen des Kollators°). Der Ex- 
emption einzelner Anstalten folgte unter Karl bereits die einer 
Gruppe von mehreren Kirchen auf einmal*), und Maximilian 
nahm durch Generalprivileg einen ganzen Orden vom Bitt- 
recht aus?). 

Unter den elsässischen Klöstern, die 1348 ausgenommen 
wurden, befand sich auch Eschau, das 1322 durch Fürsprache 
eines einflussreichen Gönners noch eben den preces entgangen 
war), und die Nonnen dürften wohl kaum von der Ein- 
schränkung, die Karl machte: „wenne es von den clöster von 


') Boehmer-Huber, Reg. imp. VIII, nr. 6719 (1353). 

?) Würdtwein,l. c., p. 32. 

°») Für die spätere Zeit vgl. z.B. Senckenberg, Selecta juris I, 
nr. 18, p. 155 ss. (Urk. Wenzels v. 1380); Altmann, Reg. imp. XI, 
nr. 1862 u. 3636 (Urk. Sigmunds v. 1415 u. 1418). 

*) Würdtwein, Subsidia dipl. XII, p. 113 s. 

’) Senkenberg, De jure prim. prec., Cod. prob., nr. 47, p. 60 ss. 
(1491). 

6) Siehe oben S. 130. 
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alter har nicht also kummen ist“ !), Notiz genommen, son- 
dern sich denen zugezählt haben, die die Freiheit ersessen 
hatten. Die Urkunde zeigt aufs neue eine Hauptschwäche 
des Bittrechts. Wohl sieht man, dass es sich eingebürgert 
hat, dass man mit ihm rechnet; bei der Eximierung eines 
uberen Klosters wird selbst „die elosse dabi* nicht ver- 
gessen. Aber der Zufall des nur gelegentlich geübten Rechts 
hat eben eine Reihe Plätze bisher übergangen, und ehe er sie 
erreichte, war schon eine Gewohnheit entstanden, auf die die 
Kollatoren pochten und die zu einem Recht wurde, als sich _ 
ihr das Königtum zu fügen begann. So versuchten denn auch 
manche Kollatoren ihr Glück mit diesem Einwand, wie die | 
Aebtissin von Söflingen. Und sie drang in der Tat damit 
durch, Karl widerrief sein Mandat und bestätigte ihr 1359 
die „bisherige Freiheit“?). Auch die Cisterzienserinnen von 
Himmelthal brachten 1351 gegen eine königliche Prezistin 
jenen Grund vor. Ob er berechtigt war, wissen wir nicht, 
jedenfalls bestätigte ihn der Mainzer Dompropst 5). Um so 
bemerkenswerter ist die Tatsache, dass dasselbe Kloster drei 
Jahre später den preces archiepiscopales Gerlachs von Mainz 
prompt gehorchte *). 


$ 13. Königliche und fürstliche erste Bitten. 


Damit wird der dritte Faktor berührt, der seit Ludwigs 
Zeit für die Geschichte des Königsrechts mitbestimmend wurde: 
die fürstlichen ersten Bitten und ferner die Pfründen- 
gesuche ohne besonderen Rechtstitel. 

Sie können kurz behandelt werden, denn von ihnen gilt 


ı) Würdtwein, Subsidia dipl. XII, p. 114. 

2) Veesenmeyer-Bazing, Ulmisches Urkb., nr. 553, S. 506. 

3) J. Kittel, Das Cisterzienserinnenkloster Himmelthal, Arch. £. 
Unterfranken XLVII, 1905, nr. 105, S. 265. 

‘) Ebda., nr. 107, 8.266; v. d. Ropp- Vigener, Reg. IL, 1, 
ArloL: 
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das gleiche wie von den päpstlichen Provisionen. Sie kon- 
kurrierten mit den preces des Herrschers, vermehrten und ver- 
längerten die Exspektanzen und gewannen der Krone vielerorts 
die Pfründen ab infolge des stärkeren Einwirkens der Lokal- 
gewalten und der grösseren Abhängigkeit der Kollatoren von 
den letzteren. Sie trugen erheblich zum Anwachsen jener 
Bewegung unter den bedrängten Korporationen bei, die auf 
Erhaltung der freien Mitgliederwahl hinzielte. 

Die zweite Art von Bitten ist in den Quellenbüchern 
über das spätere Mittelalter reichlich vertreten, und die Sta- 
tuten mancher Anstalt beweisen, dass man sie nicht minder 
fürchtete als die unter einem Rechtstitel geforderten Be- 
pfründungen höchster Autoritäten. 

Von den fürstlichen preces primariae kommen für uns — 
entsprechend dem geographischen Wirkungsbereich des Königs- 
rechts — in erster Linie die im Rhein-Maingebiet und in Ober- 
deutschland in Betracht. Dem Beispiel des Erzbischofs von 
Mainz folgt im 14. Jahrhundert die Mehrzahl seiner Suffra- 
gane. In Würzburg gelangt das Bittrecht spätestens seit 
Bischof Gottfried (1314—1322) zur Anwendung). In der 
Diözese Konstanz sind die ersten Bitten schon unter 
Rudolf III. stellenweise fest eingebürgert, denn im Kollegiat- 


!) Nach Levison, Aus engl. Bibliotheken I, S. 436, dazu S. 430. 
Vgl. auch Mon. Boica XXXVIII, 1866, nr. 204, p. 344 über die Fest- 
setzung des Turnus im Würzburger Domkapitel 1305: „Huic eciam 
adicimus ordinacioni, quod si a rege vel episcopo nostro.... pro 
aliquo recipiendo capitulum nostrum forsan, vt fieri solet, 
precibus inpulsetur.“ Beispiele für Bischof Otto (1333—1345): 
Mon. Boica XLI, 1872, nr. 17, 2, p. 37; für Bischof Albrecht: Weller- 
Belschner, Hohenloh. Urkb. III, nr. 839 u. 840, S. 578 (um 1346); 
Mon. Boica XLI, 1872, nr. 205, p. 544 (1351 an das Domstift) ; für Bischof 
Johann: Amrhein, Mitglieder des Wirzb. Domstifts I, nr. 723, S. 241 
(1408 an das Domstift). Seit Ende des 15. Jahrhunderts beschränkt sich 
das Recht auf die Kollegiatstifter und Klöster, Moser, Landeshoheit 
im Geistl., S. 283; F. Abert, Die Wahlkapitulationen der Würzburger 
Bischöfe, Arch. f. Unterfranken XLVI, 1904, S. 80. 
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stift Schönenwerd wird 1323 bei der. Aufnahme neuer  Mit- 
glieder per turnum eine Stelle für den etwa zu erwartenden 
bischöflichen Prezisten freigelassen). Auch Leopold von 
Bamberg, seit 1335 Bischof, äussert preces primariae, vom 
Kaiser selbst begünstigt?), und das im Jahr 1355 von Jo- 
hann II. von Strassburg mit Strenge gegen die Kanonissen 
zu St. Stephan durchgeführte „Jus episcopale“ der ersten 
Bitten®) ist gewiss bereits überkommen. Es stammt von 
einem Vorgänger, der den Klerus noch besser in der Hand 
hatte), vielleicht von dem energischen Johann I. von Dürb- 
heim, ehemaligen Hofkanzler König Albrechts. Aus der öst- 
lichen Nachbarprovinz wurde schon der Bischof von Regens- ı 
burg genannt). Im Besitz der preces findet man ferner die 
Bischöfe von Passau (1320) 6) und Brixen, dessen Mandat 
an das Stiftskapitel von Innichen im Jahr 1325 ohne weiteres 
angenommen ward‘). Im Westen ist noch Metz zu ver- 
zeichnen. Dort gelang es 1320 dem aus Frankreich stam- 
menden Bischof Heinrich Delphin, einem päpstlichen Pro- 
visen, auf Grund seiner joyeuse entr&e die Bepfründung seines 
Kaplans Aynard am Arnulfskloster durchzusetzen. Allerdings 


!) Ladewig-Cartellieri-Rieder, Reg. episc. Const., nr. 3956. 
Daselbst finden sich für die späteren Bischöfe noch eine Reihe Beispiele. 

2) Boehmer, Reg. imp., Ludwig, nr. 2056, p. 129 (Urk. v. 1340). 
Vgl. für Bischof Friedrich: Weller-Belschner, Hohenloh. Urkb. III, 
n?»21,18.23 (1345): 

3) Witte-Wolfram, Strassb. Urkb. V, nr. 358, S. 311 f. 

* Vgl. Kothe, Kirchliche Zustände Strassburgs, S.:16 £. 

5) Siehe oben $. 145. Das Recht wurde bis in die Neuzeit reübt, 
wenn auch nicht mehr am Domkapitel, vgl. die Wahlkapitulation des 
Koadjutors Philipp von 1506, Janner, Gesch. d. Bischöfe von Regens- 
burg III, S. 623. Preces von 1508 und 1539 bei Ried, Codex Ratisb. II, 
nr. 1162 u. 1225, p- 1104 u. 1172. 

6), v.Srbik, Staat und Kirche, S. 200, Anm. 4. Beispiel von Bischof 
Gottfried (1342—1362) bei J. Raab, Urkb. des Benediktinerstifts Seiten- 
stetten, Fontes rer. Austr. II, 33, Wien 1870, nr. 214, 8. 234 (1355). 

?, F. Sehillmann, Das Notizbuch eines Tiroler Notars aus dem 
14. Jahrh., Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch. XXXI, 1910, nr. 18—22, S. 405 ff. 
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musste er dabei den behaupteten „Rechts“anspruch auf diesen 
Modus kirchlicher Stellenbesetzung fallen lassen !). 

- Weniger wichtig für das Königsrecht sind die preces in 
norddeutschen Bistümern. Hier steht an erster Stelle Magde- 
burg. Schon’ im Jahr 1287 verspricht das Kapitel des Stifts 
Bibra dem Erzbischof Erich: „Ad primarias quod preces 
cuiuslibet archiepiescopi Magdeburgensis consueuimus, 
vnum ab eo nobis transmissum recipere in canonicum et fra- 
trem, quam conswetudinem, vtpote rationabilem et quasi 
praesriptam, semper intendimus observare“?). Von den 


) H.V. Sauerland, Geschichte des Metzer Bistums während des 
14. Jahrhunderts, Jahrb. d. Gesellschaft f. lothr. Gesch. u. Altertumsk. VI, 
Metz 1894, S. 165 f. u. VII, 1895, S.83. — Aelteren Ursprungs ist ver- 
mutlich auch das von Bischof Peter von Augsburg (1424—1469) 
geübte Bittrecht, vgl. J. Zeller, Die Umwandiung des Benediktiner- 
klosters Ellwangen in ein weltliches Chorherrenstift (1460) und die kirch- 
liche Verfassung des Stifts, Württemb. Geschichtsquellen, Stuttgart 1910, 
S. 418. — Für den Bischof von Basel und den Abt von Murbach 
(1456) vgl. K.Scholly, Die Geschichte und Verfassung des Chorherren- 
stifts Thann, Beiträge zur Landes- u. Volkeskunde v. Elsaß-Lothr. XXXIL, 
Strassburg 1907, S. 26 f. u. 39, dazu Würdtwein, Subs. dipl. XII, 
p. 133 s.; für die Neuzeit siehe Scholly, S. 188, und Würdtwein IV, 
p. 18 ss. — Preces des Bischofs von Speyer scheinen für das Mittel- 
alter bisher nicht nachgewiesen zu sein, ss WürdtweinV, p. 130 ss. 
2) J.P.de Ludewig, Reliquiae manuscriptorum omnis aevi etc. 
ineditorum adhuc XII, Halae Sal. 1741, nr. 58 u. 59, p. 352 u. 356. 
"Infolge eines Druckfehlers auf p. 352 hat Hinschius, Kirchenrecht II, 
8. 641, Anm. 7 die Urk. ins Jahr 1387 verlegt; s: ferner Ludewig, 
l.e., nr. 76, p. 392 ss. (1545, nicht 1515). Dass der Erzbischof das Bitt- 
recht in seiner Provinz geübt hat, wie K. v. Brunn, gen. v. Kauf- 
fungen, Das Domkapitel von Meissen im Mittelalter, Mitt. d. Vereins 
f. Gesch. d. Stadt Meissen VI, Meissen 1901, $S. 158, angibt, ist nicht 
bewiesen, Die zitierte Urk. von 1300 betrifft eine Provision, die mit päpst- 
licher Erlaubnis in Meissen erfolgte, Gersdorf, Codex dipl. Sax. II, 1, 
nr. 345, p. 274. — Preces der Bischöfe von Meissen s. ebda. II, 2, 
nr. 818 u. 819, p. 365 s. (1411); Chr. Schöttgen, Historie der Chur- 
Sächs. Stiffts-Stadt Wurtzen, Leipzig 1717, S. 176 ff. (1469); Sammlung‘ 
‚ vermischter Nachr. z. sächs. Gesch. IV, Chemnitz 1770, S. 368 ff. (1519; 
 „nominatio primaria“) u. II, 1768, S. 357 ft. (1538). 
| 
| 


| 
| 
I. 
| 
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Mainzer Suffraganaten ist Paderborn zu nennen, dessen 
Bischof Bernhard 1321 eine Reihe Bittbriefe ausstellt, dar- 
unter auch an das Domstift!), und Hildesheim, wo der 
Elekt Heinrich in seiner Wahlkapitulation vom 28. August 
1331 bereits versprechen muss, sich mit den preces auf die 
Klöster zu beschränken ?). Neben dem, Erzbischof von Köln 
übt früh sein Suffragan in Münster das Recht aus, von wo 
die Chronik des Florenz von Wevelinkhoven als bemerkens- | 
werte Begebenheit unter Bischof Otto (1302—1308) über 
einen Pfründenstreit am Ludgeristift wegen erster Bitten be- 
richtet®); auch die Bischöfe von Minden suchen in jener 
Zeit die preces geltend zu machen ®). | 

Unter den weltlichen Fürsten findet sich das Recht am 
frühesten beim König von Böhmen. Schon bei Ottokar 
scheint die Bitte um Pfründen in Verbindung mit einem feier- 


| 


!) Philippi-Grotefend, Neue Quellen z. Gesch. Westfalens, 
Zeitschr. f. vaterl. Gesch. u. Altertumsk. LX, 1902, S. 145 f., dort auch‘ 
Beispiele a. d. 15. Jh. J. Ohlberger, Geschichte des Paderborner Dom- | 
kapitels im Mittelalter, Hildesheim 1911, erwähnt das Bittrecht nicht. | 

2) H. Hoogeweg, Urkb. des Hochstifts Hildesheim und seiner 
Bischöfe IV, Quellen u. Darst. z. Gesch. Niedersachsens XXII, Hannover- 
Leipzig 1905, nr. 1220, S. 664. Beispiel v. 1363 bei W. v. Hodenberg; | 
Lüneburger Urkb. V, Hannover 1859, nr. 271, S. 116. — Für Verden 
s. oben S. 12, Anm. 4 (1427). 

®) Ficker, Münsterische Chroniken, S.40; s. auch oben 8. 102, 
Anm. 1 (1310/11). 

+) 1354 beschwert sich das der Abtei Korvey inkorporierte Kloster: 
Kemnade beim Erzbischof von Köln über Bischof Dietrich III, der dem 
Kloster gewaltsam eine Prezistin aufnötigen wolle, Or. im St.-Arch. 
Münster. — Ein Beleg aus dem 14. Jahrhundert für erste Bitten der 
Aebtissin von Essen, die sieam Stift Rellinghausen übte, ist mir abhan-' 
den gekommen. Das Recht bestand bis ins 18. Jahrhundert, Moser, 
Landeshoheit im Geistl., $. 283. Ueber preces der Bischöfe von Osna- 
brück in neuerer Zeit s. ebda., S. 462; über die der Erzbischöfe von 
Bremen s. Ayrer, Commentatio, App., nr. 72—78, p. 242 ss. (1573 und 
später). Dagegen äussert der Bischof von Lübeck schon 1377 preces, und 
zwar für eine Person, die ihm der Bischof von Ratzeburg nominiert 
hat, Codex dipl. Lubecensis I, 4, Lübeck 1873, nr. 541, p. 375. 
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‚lichen Ereignis vorgekommen zu sein. Am 6. Februar 1262 
dankt er dem Domkapitel zu Passau für die Aufnahme seines 
Kaplans Tobias durch Verzicht auf das Patronat Hollabrunn), 
nachdem er kurz vorher, am 25. Dezember 1261, zum König 
gekrönt worden war. König Johann, der Sohn Heinrichs VIl;, 
1310 mit Böhmen belehnt und 1311 gekrönt, übt dann die 
preces nach dem Vorbild des Reichsrechts?). Ueber das Auf- 
treten der ersten Bitten in Oesterreich hat v. Sibik ge- 
handelt. Durch das Königtum Friedrichs des Schönen wurden 
sie dem Herzogtum vermittelt?). Vielleicht ist für Bayern 


) Mon. Boica XXIX, 2, 1831, nr. 65 u. 66, p. 439 ss. 

) Senkenberg, De jure prim. prec., Cod. prob., nr. 33, p. 33. 

®) v. Srbik, Staat und Kirche, 8. 199 ff.; ders., Zum ius prim. 
prec., S, 492 ff., hier besonders über die Herzoginnen sowie über herzog- 
liche preces aus Anlass des Amtsantritts des Kollators (S. 494 f.), 
die, als sie einmal mit dem Regierungsantritt des Bittstellers zusammen- 
fielen, als „geminae preces“ bezeichnet werden (1387). Vorübergehend 
fand der Gebrauch des herzoglichen Rechts bei der Promotion von Prä- 
laten sogar die päpstliche Anerkennung (1380). Doch scheint er sich 
auch hier, was wir schon für das Königsrecht sagten (vgl. S. 39 ff. dieser 
Abh. und meiner Dissertation 1914), nicht voll durchgesetzt zu haben. — 
Ueber erste Bitten der Herzöge von Braunsch weig s. oben 8. 11, 
Anm. 8, wo es heissen muss 1392, nicht 1342; der Herzoginnen s. Moser, 
Landeshoheit im Geistl., S. 160. In Brandenburg übt Friedrich 
von Hohenzollern bereits als Statthalter in der Mark das Bittrecht. 
G.W. v. Raumer, Codex dipl. Brandenbürgensis cont. I, Berlin, Stettin 
u. Elbing 1831, nr. 106, p. 133 (Urk. v. 1412; er wurde erst 1415 belehnt). 
Sein Sohn Johann, dem Friedrich 1426 die Verwaltung des Landes über- 
trug, der aber nie Kurfürst wurde, äussert 1428 preces, A. F. Riedel, 
Codex dipl. Brandenb. I, 16, Berlin 1859, nr, 44, p. 342 f. In neuerer 
Zeit begegnen auch erste Bitten der Kurfürstinnen und Königinnen, 
Moser, Landeshoheit im Geistl., S. 148 u. 160; J. H. Boehmer, Jus 
ecclesiasticum protestantium II, Halae-Magdeb. 1732, p. 342 ff.; A yrer, 
Commentatio, App., nr. 84 bis 90, p- 273 ss. — Seit Ausgang des Mittel- 
alters finden sich die ersten Belege für das Bittrecht in der Pfalz, 
s. R. Lossen, Pfälzische Patronatspfründen vor der Reformation, Frei- 
burger Diöz2.-Archiv N.F. XI, 1910, S. 216 (1499); in Württemberg, 
vgl. Baier, Konstanzer Domkapitelsprotokolle, S. 230 (1508; Chr. F. 
Sattler, Geschichte des Herzogthums Württenberg unter der Regierung 
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ein ähnlicher Vorgang anzunehmen. Die ersten Bitten, welche 
Kaiser Ludwig als Herzog und Erbe Niederbayerns am 
99. Januar 1341 der Propstei zu Ranshofen sandte, stützen 
sich nur auf eine Gewohnheit, noch nicht auf ein Recht). : 

Das Jus precum fasst also sehr rasch unter den Fürsten 
Fuss. Die weitere Verbreitung seit der Mitte des 14. Jahr- 
hunderts vollzieht sich indessen in langsamerem Tempo. Von 
den achtzehn genannten Fürsten besitzen es nach den Quellen 
nur fünf bis zur Doppelwahl von 1314. Zählt man von den 
übrigen dreizehn auch noch den einen oder anderen zu den 
Erben einer schon etwas früher geübten Befugnis, so wird 
sich die Mehrzahl doch wohl erst zur Zeit Ludwigs das 
Precesrecht angeeignet haben, begünstigt von der politischen 
Zerfahrenheit des Reichs und späterhin aufgemuntert von dem 
Beispiel, ja von der Zustimmung des Kaisers selbst. 

Ueber den Grund zur Haltung des Reichsregenten 
gegenüber dem fürstlichen Bittrecht wurde bereits gesprochen °). 
Sie ist charakteristisch im Unterschied zu der Stellungnahme 
gegenüber den päpstlichen Provisionen. Diese suchte Ludwig 
zu bekämpfen. Hier war er der Kaiser, der das Reichsrecht 
schützen wollte. Als Herzog aber nahm er an der Schmä- 


der Graven IV, 2. Aufl. Tübingen 1777, 8.89 spricht zwar von preces, 
bringt aber keine Beweise); in Jülich von Herzog und Herzogin, 
H. Kelleter, Stift Kaiserswerth, Urkundenbücher d. geistl. Stiftungen 
d. Niederrheins I, Bonn 1905, nr. 570 u. 649, S. 513 u. 557 (1506 u. 1586). 
Ueber Flandern s. oben S. 117, Anm. 4 (1496); über Geldern: 
W. Kisky, Das freiherrl. Stift St. Gereon in Köln, Annalen d. hist. 
Vereins £. d. Niederrhein LXXXII, 1907, S. 45 (16. Jahrh.); über Graf 
und Gräfin zur Lippe am Kloster Lemgo: Moser, a.a. O., S. 150 ff; 
Ayrer,l.c.nr. 111, p. 282 ss. ; über Herzog und Herzogin von Mecklen- 
burg-Schwerin vgl. Moser, a. a. O., S. 160. de 

1) Winkelmann, Acta II, nr. 628, p. 381. Im Dezember 1340 
war die niederbayrische Linie erloschen. Erste Bitten einer bayrischen 
Herzogin vom Jahr 1364 erwähnt v. Srbik, Staat und Kirche, S. 201, 
Anm. 4. 

2) Siehe oben S. 100 ff. 
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lerung des Reichsrechts teil. Da war er der Territorialherr, 
der sich unbedenklich mittreiben liess von der Bewegung der 
Standesgenossen und dem nichts entgehen durfte, was sich die 
anderen leisteten. 
So findet man denn seit dem 14. Jahrhundert an vielen 
Stellen ein zwei- oder dreifaches Jus precum im Flor, z. B. 
' an Kirchen der Diözese Regensburg von seiten des Bischofs, 
des Herzogs von Bayern und des Königs und Kaisers, in der 
Diözese Passau von letzterem, dem Herzog von Oesterreich 
und dem Bischof. Im Konstanzer Sprengel konnten ein könig- 
licher, ein bischöflicher und ein Prezist des österreichischen 
Herzogs'), später auch des Grafen von Württemberg zu- 
sammentreffen, in der Diözese Köln ein Prezist des Erzbischofs 
und des Herzogs von Jülich neben dem des Reichsregenten. 
Am Chorstift St. Amarin im Elsass, das 1442 nach Thann ver- 
legt wurde, war sogar ein vierfaches Bittrecht möglich, das 
königliche, das des Herzogs von Oesterreich, des Bischofs von 
Basel und des Abts von Murbach®?). Die beiden letzten 
einigten sich im Jahr 1456, dass bei eintretendem Konkur- 
sus der Prezist des Bischofs den Vortritt haben solle®). 
Schäfer findet dreifache preces am Kanonissenstift Wetter 
bezeugt‘). Das Statut von 1357 unterscheidet jedoch zwischen 
den „ersten“ Bitten von König und Erzbischof (von Mainz) 
und den „Bitten“ des Landgrafen von Hessen’). Für letzteren 
ist die Befugnis auch sonst nirgends nachzuweisen. 


') Dazu noch dessen Gemahlin. Im Jahr 1404 wurde sowohl von 
Herzog Friedrich (IV.) als auch der Herzogin Katharina je eine Prezistin 
an das Stift Günthersthal bei Freiburg gesandt, J. Bader, Die Schick- 
sale des ehemaligen Frauenstifts Güntersthal, Freiburger Diözesan-Arch. 
V, 1870, S. 158, Anm. 2. 

°) Scholly, Gesch. v. Thann, S. 39. Dazu v. Srbik, Zum ius 
prim. prec., S. 488, nr. 9. 

°) Würdtwein, Subsidia dipl. XII, p. 134. 

‘) Schäfer, Kanonissenstifter, S. 137. 

°) v. d. Ropp-Vigener, Regesten II, 1, nr. 919. 
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Die Gesuche des Landgrafen werden aber in der gleichen 
Weise behandelt wie die königlichen und erzbischöflichen, 
welche mit einem Rechtstitel versehen waren: ein Beweis da- 
für, welches Ansehen jene besassen. Nach dem Statut des 
Kapitels zu Oehringen vom Jahr 1404 hat die ausserordent- 
liche Pfründenbesetzung stattzufinden auf Grund der preces 
primariae der Könige, der Würzburger Bischöfe und der Ge- 
suche der Herren von Hohenlohe !). 

Lebhafter geübt und nachdrücklicher verfolgt, drängte 
sich das fürstliche Bittrecht stellenweise sogar vor das könig- 
liche, wie das Beispiel des Klosters Himmelthal zeigt. In 
dem Statut des Marienstifts zu Lich von 1361 werden nur, 
Papst und Erzbischof (von Mainz) berücksichtigt), ebenso in 
dem von St. Kassius in Bonn von 1311 und St. Severin in 
Köln von 1322). Dabei entstanden diese beiden mit Zustim- 
mung, ersteres unter persönlicher Mitarbeit des Erzbischofs 
Heinrich, der sich selbst 1309 die königlichen preces für seinen 
Sprengel ausbedungen hatte. Sie waren ihm nur gut genug 
gewesen, solang sie seinem Eigennutz dienten. Ueber seinen 
Vorgänger hinaus gab Karl IV. dem landesfürstlichen Interesse 
schon so weit nach, dass er dem Bischof Berthold von Strass- 
burg ein Privileg erteilte, durch das er elf Klöster, die „in geöst- 
lichen und weltlichen sachen unter yme“ (dem Bischof) standen, 
dem Reichsrecht entzog, soweit die preces dort nicht herkömm- 
lich waren‘). In neuerer Zeit haben sich dann eine Reihe 
Territorien von der kaiserlichen Befugnis freigemacht °). 

Zu bemerken ist noch, dass auch erste Bitten bei 
Stiftspröpsten und -dekanen seit Anfang des 14. Jahr- 
hunderts vorkommen. So bei den rheinischen Kollegiatstiftern 


') Zeller, Umwandlung von Ellwangen, S. 499, Anm. 1. 

2) v.d. Ropp-Vigener, a. a. O., nr. 1450. 

») Kisky, Regesten IV, nr. 654 u. 1286. 

4) Würdtwein, Subsidia dipl. XII, p. 114. 

5) Moser, Teutsches Staatsrecht III, S. 403 u. 405; Ayrer, Com- 
mentatio, p. 145 s. 
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St. Kassius in Bonn (1311)!) und Zyfflich, über dessen Kapitel 
1318 durch den Erzbischof die Suspension verhängt wird, weil 
die preces primariae des Propstes Emmerich nicht befolgt wor- 
den waren, die „seit alters“ dort berücksichtigt werden ?); 
ferner zu St. Severin in Köln (1322), wie es scheint, auch in 
Münstereifel (1322)3). Endlich ist St. Amarin im Elsass zu nennen 
(1350) *) und die 1460 aus einer Abtei zum Chorstift umgewan- 
delte Kirche zu Ellwangen in Schwaben ?). Hier soll der Propst 
die ersten Bitten auf Grund seines Amtsantritts geäussert 
haben. Beweise dafür bringt Zeller nicht, er stützt sich 
lediglich auf das Beispiel von Murbach. Bei Zyfflich und 
Münstereifel lässt sich der Charakter der preces nicht erkennen, 
in den übrigen drei Fällen haben diese Bitten nur den Namen 
mit den königlichen und fürstlichen gemein. Er wird ge- 
braucht, weil die betreffenden Pröpste und Dekane an erster 
Stelle optierten. Das Jus precum findet sich sonst bloss bei 
Reichsfürsten, wie dem Abt von Murbach, nicht aber bei 
Pröpsten 6). Nur der Propst von Ellwan gen war Fürst, und 
so mag Zellers Angabe vielleicht zutreffen. 


Auch Ludwig hat, soweit er sich als Reichsoberhaupt 
fühlte, alles für die Geltung und Ausdehnung des Bittrechts 
getan. Aber es war eben als „Recht“ das Gewächs einer 
Zeit, in der die Zersetzung des Reichs schon im Gang war. 
Dieser Prozess teilte sich den ersten Bitten nur allzu früh 
mit. Er setzt kaum merklich bei Albrecht I. ein, nachdem 
das Recht eben angefangen hatte, sich einzuleben. Die Ge- 
schichte der preces musste fraglos auch ohne die besonderen 


') H. Loersch, Sechs Urkunden aus der Bonner Kreisbibliothek, 
Annalen d. hist. Vereins f. d. Niederrhein LXXIX, 1905, S. 143, dazu 153. 

°) Kisky, Regesten IV, nr. 1083, 1086 u. 1091. 

°) Ebda,, nr. 1286 u. 1303. 

*) Scholly, Gesch. v. Thann, Anl. 1, $. 185. 

°») Zeller, Umwandlung von Ellwangen, S. 499. 

°) Ficker, Reichsfürstenstand, $. 338 u. 365 fi. 
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Einflüsse unter dem Doppelkönigtum und im Kampf mit der 
Kurie denselben Weg nehmen, den sie in der Tat nahm. 
Nur allmählicher und unauffälliger. So aber wurde die Ent- 
scheidung beschleunigt herbeigeführt , inwieweit das Bittrecht 
fähig war, sich durchzusetzen, ohne von seinem Anspruch, mit 
dem es auftrat, etwas preiszugeben. Das Ergebnis am Ende 
der Regentschaft Ludwigs ist ein Bild des Niedergangs. 
Es lässt bereits die Hauptmerkmale erkennen, welche in der 
Folgezeit noch schärfer hervortraten und für jene Vorstellung. 
massgebend wurden, die sich die neuere Zeit vom ‚Jus precum 
machte. 

Während der innere Ausbau des Rechts fortschritt und 
die Formen der Praxis, wie sie Hinschius darstellt, im 
einzelnen festgelegt wurden, während die preces noch manche 
Kirche, manche neue Art von geistlichen Stellen und Körper- 
schaften in ihren Bereich zogen, verloren sie auf der anderen 
Seite ständig wieder an Boden, teils durch kaiserliches Privileg 
teils aus Schwäche der Reichsgewalt, die stillschweigend ge- 
währte, was sie nicht hemmen konnte. Und so ist denn eine 
Kardinalfrage in der Folgezeit: Wo gilt das Recht und 
wo nicht? „Per universum Romanum imperium“, antwortet 
hierauf die pomphafte Formel des Bittbriefs bis auf den letzten 
Kaiser. Wie es um die Wirklichkeit stand, davon gibt die 
Aeusserung Friedrichs des Grossen einen Begriff: „Wir ge- 
statten dem Kaiser das Recht der ersten Bitten nicht in unsern 
Landen“!). | 

Immerhin sind die Herrscher, die ihren Besitz zu schätzen 
wussten, nur langsam zurückgewichen und haben sich der 
Kurie in der anderen vielerörterten Frage des Re chtstitels 
erst seit dem Ausgang des Mittelalters für einige Zeit ge- 
beugt. Ein Vorläufer war Heinrich VII. gewesen. Welche 
Kehrseite das Schutzverhältnis, in das die preces getreten 
waren, haben konnte, zeigt die Tatsache, dass der Papst es 


ı) Bonelli, Paniskriefe, S. 57, | 
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gegenüber Karl V. wagte, eine deutsche Kirche durch Privileg 
vom kaiserlichen Bittrecht zu befreien‘). Und als Maximilian 
nach alter Weise von dem Reichsrecht Gebrauch machte, 
musste er sich von Innocenz VIII. sagen lassen, keinem welt- 
lichen Fürsten, selbst nicht dem Kaiser, sei gestattet, die 
Bitten „de jure aut consuetudine“ zu üben, wenn er nicht vom 
heiligen Stuhl ein besonderes Privileg dazu besitze. Er solle 
„a spiritualibus (!), quorum incapax est“, die Hände 
lassen ?). . 

Es ist charakteristisch für die Doppelnatur des Bittrechts, 
dass dasselbe Bibelwort, das einst vom Haupt des Reiches für 
die Geltung seines selbständigen Rechts in Anspruch genom- 
men wurde, nun vom Haupt der Kirche gegen dasselbe 
ausgespielt wird, das Wort dessen, der geboten hat „reddi, 
que sunt Cesaris Cesari et que sunt Dei Deo*. 


) de Ludewig, Reliquiae manuser, XI, p. 435 (1519). 
’) Würdtwein, Nova subsidia dipl. IV, p. 99 (1486). 
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ciner auf der Vorseite beginnenden Anmerkung. Die Namen der Verfasser 
und Herausgeber sind durch Schrägschrift gekennzeichnet, die folgenden 
Zahlen verweisen auf die Stellen, die den vollständigen Buchtitel nennen. 


A. 


Aachen, Marienstift: Kapitel 105. 
108; Königspfründe 6. 981. 124; 
Propstei 124. 

—- Königskrönung 9. 

— Lehnstuhl 34a. 

Abert 149}. 

Adelund Gebrauch des Bittrechts 
5.144.552. 058 787, 28. 151. 

Adolf von Nassau, Deutscher 
König 72. 8SIfi. 138 a. 

d’ Aguesseau 37°. 

Albrecht I., Deutscher König 10. 
36. 89%. 91 ff. 111. 119. 138 a. 
— Markgraf von Brandenburg 23 a. 

32. 

— Bischof von Würzburg 149. 

Alspach, Kloster 1311. 145. 

St. Amand, Kloster 118. 

St. Amarin, Stift: Vierfaches 
Bittrecht 155; erste Bitten des 
Propstes 157. 

Amöneburg, Bürgerschaft 83. 

99a. 

Amrhein 1!. 904. 

Amtsantritt als Anlass zu 
Leistungen der Untergebenen 20 £. 
23£.; des Uebergeordneten 14; 
an Untergebene 361; an den Ueber- 
geordneten 36 f, 


Amtsantritt geistlicher Fürsten 
als Anlass zu ersten Bitten dieser 
anihren Klerus 12 f. 98. 157; des 
Königs an diese 28 fl. 34f. 37. 
48; eines weltlichen an einen 
geistlichen Fürsten 153°. 

Anchin, Kloster 118. 

Andlan, Kloster 117. 

Anlass zur Insinuation von ersten 
Bitten 3. 7. 16. 28; beim König 
und Kaiser 9 fl. 22. 28 fi. 39. 48. 
56. 72. 87.114. 129. -136£. 143; 
bei der Königin und Kaiserin 110; 
bei den Fürsten 11 fl. 98. 100a. 
11Sa. 150. 152f. 153°. 154. 157; 
in Frankreich und England 37. 

— zur Verleihung des Bittrechts an 
Fürsten 92. 96f. 103. 110. 135. 

— zur Uebertragung des Bittrechts 
an Bevollmächtigte (Reichsstatt- 
halter) 82°. 1271. 136. 

Anna von Schweidnitz, Gemahlin 
Karls IV. 4°. 110. 

Anni regni 9. 

Anspruch des königlichen Bitt- 
rechts auf Geltung im ganzen 
Reich 4f. 9. 48. 53. 88. 118. 130. 
132 £. 145 fi. 158. 

— auf Geltung an jeder Art von 
Kirchen 4. 18. 48. 72°. 73°. 80. 


932, 117f, 131, 132°, 156. 


Register. 


Anspruch auf nur je eine Pfründe 
an jeder Anstalt 3. 9. 352%, 57. 84. 
111. 1142. 129, 134. 136. 147. 

Antoing, Kirche 118. 1182. 

AppelldesKollators an die Kurie 
66. 80. 96%. 107. 

Approbation des Bittrechts 
durch den Papst 39. 61 ff. 115. 

Aquileja, Diözese 132. 

Arnest, Erzbischof von Prag 20%. 

St. Arnual, Stift 1303, 

Arrestatio bonorum s. Tem- 
poraliensperre. 

St. Aubert, Kloster 118. 

Aufnahmegebühren des 
Prezisten 78. 81. 


Augsburg, Bischof 134%; bischöf- 


liche erste Bitten 1511, 

— Diözese 129. 

— Klöster St. Katharina u. St. Mar- 
garethen 145. 

— Lehnstuhl 34 a. 

— Reichstag 128. 


Ayrer 31. 

Ays, Kirche 118, 
B. 

Baader 72. 

Bader 1551. 


Baerwald 75”. 

Baier 13°. 42a. 

Balduin, Erzbischof von Trier 
932. 95°. 962. 5. 972.4, 1022, 103 f. 
112, 113% 123%: 1274 7130.135. 
144. | 

Balthasar, Herzog von Meck- 
lenburg 32. 

Bamberg, Bischöfliche erste Bit- 
ten 150; preces ausserhalb der 
Diözese 99a. 101. 129. 

— Königliche erste Bitten an den 
Bischof bei dessen Belehnung 32. 
332, 

— Diözese 129; erste Bitten des Erz- 
bischofs von Mainz 99 a. 

Basel, Bischof 60a; bischöfliche 
erste Bitten 1511. 155; päpstliches 

- Indult für diese 1013, 

— Diözese, der französischen Le- 

gation zugeteilt 80. 

—— Konzil 641, 142. 

Bayern, Erste Bitten des Herzogs 

12. 153f.; der Herzogin 1541, 
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Bede 21. 791; irste bede 96. 

Behaim’sches Haus in Nürnberg 
und das Bittrecht 33. 

Belehnung als Anlass zu Lei- 
stungen des Belehnten 36; zu er- 
sten Bitten an denselben 30 ff. 37. 

v. Below 20°. 215. 

Benedikt XII, Papst 145. 

Benediktinerorden42. 1311, 

Beneficia curata s. Seel- 
sorgepfründen. 

Beneficium im Unterschied von 
feudum 54; von officium 86. 

Berger 59%, 

Bernhard, Bischof von Pader- 
born 152. 

Beromünster, Stift 126. 

Berthold, Graf von Marstetten, 
Reichsstatthalter in Italien 822, 
126. 

— Bischof von Strassburg 156. 

— von Tuttlingen, königlicher Notar 
12a. 127. 1311. 

Besangon, Bürger von 81. 

— Diözese 1323, 

— Domkapitel 81. 87£. 

Bete, erst 152. 

Bettelorden 4. 42. 58. 1311, 

Bevollmächtigte, zur Aus- 
übung des Bittrechts 81 f. 1271, 
1391, 

Beyer 138, 

Bibra, Stift 151. 

Bistumals Objekt für erste Bitten 
25f. 42. 

Bitt, erste 31. 

Bittbriefe, Erwerbung 43, 71. 
133; geographische Verbreitung 
88. 116. 118. 126. 131 £.; unregel- 
mässigeVerteilung 132 ff.; Stil 57. 
89. 108. 119; Menge u. Ueberliefe- 
rung 43f. 49f. 70ff. 86f. 129. 
135a. 137. 147; s. auch Mahn- 
briefe, Reichskanzlei. 

Bitten, einfache, ohne Rechts- 
titel; petitio; preces; preces sim- 
plices 7 f. 51. 90. 137. 148 £. 155 £. 

Bitten,erste; erst bete; erste bitt; 
irste bede; nominatio primaria, 
petitio primaria; preces post coro- 
nationem; preces primariae; prima, 
petitio; primae preces; primae 
preces regiminis; primitiae pre- 

11 
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cum; — geminae preces; preces 


archiepiscopales, imperiales, rega- 
les; Bezeichnung 13 £. 87f.; Kenn- 

‘ zeichen 9.28, 45f. Unterschied von 
anderen Bepfründungsarten 3. 6f.; 
von sonstigen freiwilligen Lei- 
stungen 45 f.; Grundgedanke 16 fi. 
22. 24. 36. 45 f. 

Bitten,erste, Entstehung 17f. 47 fi. 

— Erfolg 75f. 88 f. 108. 121. 1251. 

— Insinuation: Mündliche durch 
den Bittsteller persönlich 29. 43. 
71. s. auch 135 a; durch den Pre- 
zisten oder einen Boten 61. 84. 
120. 125£. 133. 138; durch Exe- 
kutoren 81. 119. 138. 141. 

— Missbrauch mit ersten Bitten 107. 
144. 

— Wiederholte Bitten, preces se- 
cundariae, tertiae 76. 87. 108. 
1372. 

Bittrecht, 
Bitte, Jus primariarum precum. 

1. König und Kaiser: 

— Definition 2 ff. 36. 451. 

— Entwicklung: Zustand im frühe- 
ren Mittelalter 41 ff.; Verengerung 
und Herausbildung fester Formen 
gegen Ende der Stauferzeit 50 fi.; 
Erhebung zum Recht unter Wil- 
helm von Holland 60 ff.; innerer 
Höhepunkt am Ausgang des 13. 
Jahrhunderts 73 ff. 89; äusserer 
Höhepunkt unter Heinrich VII. 
122; beginnender Verfall 106 fi. 
114 fi. 121. 157; deutlicher Nieder- 
gang seit Ludwig dem Bayern123ft. 
130. ı31 ff. 138. 143f. 145. 
148f. 154f. 158; die Lage beim 
Regierungsantritt Karls IV. 145 fi. 
154. 

— Erweiterung des Rechtsinhalts 
61. 69. 77. 83 ft. 86. 109f. 114. 122. 
129. 136. 

— Gefährdung durch Konkurrenz 
77. 88. 116. 138 fi. 148 ft. 

— Geltung und Ausbreitung 50. 57. 
70£. 89f. 92. 105 ff. 118. 122, 
124 ft. 127. 129. 138 £i. 142. 145 ff. 
149. 156. 158. 

— Zugeständnisse an die Kollatoren 
45. 6. 78. 130. 139. 145 fl.; Nach- 
giebigkeiten gegenüber den im Be- 
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sitz des Bittrechts befindlichen 
Fürsten 99f. 145. 154f. 156. : 

Bittrecht, Zwiespältigkeit der 
Rechtsnatur 17. 54. 62. 65£. 101. 
106f. 116. 159. 

S. ferner Anlass, Anspruch, Ap- 
probation, Bevollmächtigte, Bitte, 
Bittsteller, Indult, Kollator, Kon- 
firmation, Mittelspersonen, Nomi- 
nationsrecht, Pfründe, Prezist, 
Schutzbriefe, Verleihung. 

2. Königin u. Kaiserin 
45, 51. 16. 109£. 

3.8. auch Reichsstatt- 
halter und -verweser. 

4. Deutsche Fürsten: 

— Aufkommen des Rechts 9. 71. 92, 
94 f. 149 fi.; ältestes Zeugnis 15!. 

— Beschränkung auf gewisse An- 
stalten 9. 932. 1491. 150°. 152. 

— Einbeziehung von Laienkolla- 
toren t. 

— Geltungsgebiet 98f. 101. 

— Konkurrenz mit dem Königs- 
recht 99 fi. 149. 154. 156. 

— Rechtsstellung gegenüber Reich 
und Kirche 99 ff. 158. 

— Unterschied zu dem vom König 
verliehenen Bittrecht 94. 96. 98 f 
100 a. 

— Verkirchlichung des Rechts be 
den geistlichen Fürsten 101 f. 

Vgl. im einzelnen: Augsburg 
Bamberg, Basel, Bremen, Brixen 
Ellwangen, Essen, Hildesheim 
Köln, Konstanz, Lübeck, Magde 
burg, Mainz, Meissen, Metz, Min 
den, Münster, Murbach, Osna 
brück, Paderborn, Passau, Re 
gensburg, Speyer, Strassburg 
Trier, Verden, Würzburg. - 
Bayern, Böhmen, Brandenburg 
Preussen, Braunschweig, Elsas: 
Lothringen, Flandern, Franch« 
Comte, Geldern, Jülich, Lipp: 
Mecklenburg, Oesterreich, Pfal 
Württemberg; Ausübung desfürs 
lichen BittrechtsdurchLande 
statthalterund Lande 
verweser s. Brandenburg 
Preussen. 

5. Fremde Herrsche 
s. England, Frankreich, Spanieı 


" Register. 


6. Stiftspröpste u. 
kane 156f. 
7. 8. auch Papst. 
Bittsteller, Unterschied vom 
Patron 3f.; Stellung zum Kolla- 
tor 3. 17. 45 f.; Stellung zum Pre- 
zisten 5. 45; Inkrafttreten seiner 
Befugnis 3. 9£. 16 ff. 28; s. auch 
Einwirkung, Mahnbriefe. 


-d e- 


| Blanka, Markgräfin von Mähren 


202, 

St. Blasien, Kloster 1311. 1344, 

Blaubeuren, Kloster 134, 

Böhmen, Erste Bitten des Königs 
12. 152£.; freiwillige Leistungen 
bei festlichen Anlässen 202, 3; No- 
minationsrecht zur Besetzung von 
Pfründen 113%. 

Boehmer, J. F. 109. 

— J. H. 153°. 

Boehmer-Lau 15!. 

Boerger 30°. 

Bologneser Konkordat 39. 

Bonelli 6°. 

Bonifaz VIII, Papst 51°. 80. 

Bonn, St. Kassiusstift 95°. 1044, 
156; erste Bitten des Propstes 157. 

Boppard, Stift 130°. 

Brabant, Herzogtum 118. 

Brandenburg, Diözese 132. 


_ Brandenburg-Preussen, 


ME SEE ME, Mine BEE. 


Erste Bitten der Kurfürsten und 
Könige und ihrer Gemahlinnen I}, 
153° (Landesstatthalter u. -ver- 
weser); kaiserliche erste Bitten 
zur Belehnung 32. 
— Judensteuer 22% 
Braunschweig, Erste Bitten 
des Herzogs 11. 153°; der Her- 
zogin 128 a. 
— Judensteuer 22%, 
Bremen, Diözese 132. 
— Erzbischöfliche erste Bitten 152%, 
Bresslau 42. 
Brixen, Bischöfliche erste Bitten 
150. 
— Diözese 132°. 
Bruckauf 30°. 
Brüssel, St. Gudulastift 97°. 118, 
E.1183, 
v. Brunn gen. v. Kauffungen 151°. 
Brunner 193, 
Buchau, Kloster 1251. 
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| Buchheim, Stift 1251. 
Buchner 36°. 
Burchard, Abt von Urspring, 
Chronist 54. 
Burgund, Joyeuse entree der 
Herzöge 118 a. 


c. 


Cambrai, Diözese 118. 1323; der 
französischen Legation zugeteilt 
80. 

— Domkapitel 80. 87f. 97°. 

— Kaiserliche erste Bitten an den 
Bischof bei dessen Stuhlbestei- 
gung 34. 

Celles-les-Dinant, Kirche 
118. 

Chiemsee, Diözese 1323, 

Chilperichl,fränkischerKönig 
19. 47. 

Chimay, Kirche 118. 

Cisterzienserorden 4. 42. 
1311. 

Chmel 8. 

Chur, Diözese 132, 

ClemensV., Papst 96. 107.111 ff.; 
— VI. 141; — XI. 64. 

Conde, Kirche 118. 

Cortrejus 1271. 

Cottbus, Lehnstuhl 33°. 

Coulin 821. 


D. 


Daniel, Erzbischof von Mainz 34, 

St. Die, Stift 130%, 

Diericx 118 a. 

Dietrich III, Bischof von Min- 
den 100 a. 152%. 

Dignitätend. 

Dinant, Kirche 118. 

Domkapitel der geistlichen 
Kurfürsten in ihrer Stellung zum 
königlichen und erzbischöflichen 
Bittrecht 932. 139; bischöfliche D. 
und bischöfliche erste Bitten 1491, 
15022152: 

Don gratuit 23%. 

Dona annualia 19, 47. 

Dürr 783. 

Durantis 65. 
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E. 

Eberhard, Graf von Habsburg- 
Laufenburg 80. 

— I, Erzbischof von Salzburg 36). 

— Graf von Württemberg 129. 

Eduard I, König von England 
373, 

Ehrengeschenke zu fest- 
lichen Gelegenheiten 19 fi. 36f. 
47. 

Ehrenkanonikate des Kö- 
nigs 6. 93°. 

Eichstätt, Bischof 89. 

— Diözese 129. 

— Domkapitel 81. 881. 

Einwirkung auf den Kollator: 
Belohnung, Ueberredung, Droh- 
ung 29, 571. 74. fi. 108. 135. 137. 
142. 145; persönliches Einschrei- 
ten des Königs, Eingriff in die 
Rechte des Kollators 109; Fest- 
setzung eines Termins zur Ent- 
scheidung 138 £.; Strafen 77. 142; 
Hinzunahme der kirchlichen Exe- 
kutivmittel 94. 106 f. 139 (s. auch 
Exekutoren); Strafmittel geist- 
licher Fürsten 1021, 

Eleonore, Kaiserin, 
Friedrichs III. 110. 

Elisabeth, Deutsche Königin, 
Gemahlin Albrechts I., 16. 109. 

— Kaiserin, Gemahlin Karls IV. 
109. 

Ellwangen, Kloster, seit 1460 
Stift: Erste Bitten des Propstes 
157. 

Elsass-Lothringen, 
Bitten d. franz. Könige 1. 

Embrach, Stift 125. 

Emmerich, Bischof von Worms 
113. 

— Propst von Zyfllich 157. 

Engelbert, Erzb. von Köln 103. 

England, Erste Bitten desKönigs 
16. 37£. 51; der Königin 16. 

— Lehnsabgaben 37. 40. 

Erblehen, Erste Bitten auf 
solche 43. 

Erfurt, St. Peterskloster 107. 

Erich, Erzb. von Magdeburg 151. 

Ermeland, Diözese 132°. 

Ernst, Herzog von Bayern 23a. 


Gemahlin 


Erste 
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Erstein, Kloster 117. 
„Erstlinge“ 14. 29. 88. 
Eschau, Kloster 130. 147. 
Escher-Schweizer 8°. 

Essen, Erste Bitten der Aebtissin 
16. 152%. 

Exekutoren 58. 381. 138. 

Exempte Bistümer und Bitt- 
recht 1323, 

Exemption vom königlichen 
Bittrecht 127a. 159; s. auch 
Schutzbriefe. 

Exkommunikation als Strafe 
für nichtbefolgte erste Bitten 102%. 

Exspektanten Il. 88. 125f£. 
138. 140 ff. 144. 


F. 


Ferdinand II., Kaiser 231. 

Ficker 381. 952. 1172. 

Flandern, Grafschaft 118. 132°, 

— Erste Bitten des Landesherrn 
118a. 

Florenz von Wevelinkhoven, 
Chronist 152. 

St. Florian, Stift 126. 

Fontanini, Kanonist 64 f. 

Fosses, Kirche 97°. 118. 1188. 

Franche-Comte&, Erste Bit- 
ten des Landesherrn 118a. 

Frankfurt, Geschenk der Stadt 
an den neugewählten König 23; 
Geschenk der Juden 23a. 

— St. Bartholomäusstift 78f. 88. 
106. 133. 1372. 140 f. 

— Johanniterinnenkloster 4°. 

— Liebfrauenstift 141 ft. 

Frankreich, Erste Bitten des 
Königs 16. 37 fi. 51. 80. 118a; 
des Kronprinzen 56°; des Königs 
im ehemaligen Reichsgebiet nach 
deutschem Vorbild 1!; päpstliche 
Approbation des Bittrechts 39. 

— Lehnsabgaben 37. 40. 

— Panisbriefe 381. 

Franz Il, Römischer Kaiser 1!. 

Fräuleinsteuer 21. 

Freising, Andreasstift: Erste 
Bitten des Herzogs von Bayern 
99a. 

— Bischof 60a. 

— Diözese 129. 133. 


Register. _ 


Friedrich II., Kaiser 8. 25. 40. 
52. 55. 57. 

— der Schöne, deutscher König 8. 
137. 91.123 fl. 158. 

— IIL, Kaiser 62. 11. 22. 23 a. 32 f. 
34. 39. 104. 113%. 

— I., Bischof von Bamberg 1502. 

— III, Bischof von Bamberg 32. 

— Markgraf von Brandenburg 32. 

— L, Kurfürst von Brandenburg 
1538, 

— Ill, Erzbischof von Köln 95. 
97272.2.310332. 108 

— der Grosse, König von Preussen 
158. 

— Bischof von Regensburg 145, 

— Kurfürst von Sachsen 32. 

Fürbitte 45f. 


G. 


Gallikanismus 39. 

Geburt eines Prinzen als Anlass 
zu Schenkungen der Untertanen 
20; zu ersten Bitten 11. 

Gehring 51°. 

Geldern, Erste Bitten der Her- 
zöge 154 a. 

Gembloux, Kloster 118. 

Gemeine Antwort (Vorläufige 
Abweisung des Prezisten mit dem 
Rat, sich später erneut zu be- 
werben) 125. 

Geminaepreces 153%. 

Gengenbach, Kloster 134. 

Gent, Kloster St. Bavo 118 a. 

Gerhard, Erzbischof von Mainz 

66. 69. 

Gerlach, Erzbischof von Mainz 
96°. 97a.1.2.3. 100.a. 104°. 1053. 
107. 148. 

Gersdorf 12°, wo I,2 statt II zu 
lesen ist. 

Geseke, Stift 1044. 

Givet, Kirche 118. 

Glasson 372. 

Göttweig, Stift 126. 

Goldene Bulle und Bittrecht 
128 a. 

Goslar, Stift 44. 

Goswin, Hofkleriker u. Prezist 

108. 119. 
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Gottfried, Bischof von Passau 
150. 

Gregor von Tours 19. 

Grimm 20%. 

Günthersthal, Stift 1551, 

Guido, Graf von Flandern 117. 

Gurk, Bistum 132. 

— Erste Bitten des Königs auf den 
Bischofstuhl 25 £. 


H. 


Habsthal, Kloster 1251. 1311, 

Halberstadt, Diözese132, 13%; 

— Domkapitel 51°. 

Haslach, St. Florenzstift 12a. 

Hasungen, Kloster 1053. 

Hauck 15}. 

Heiligkreuzthal,Kloster 125t, 

Heimkehr des Königs nach 
einem siegreichen Feldzug als An- 
lass zu freiwilligen Gaben der 
Untertanen 20. 

Heinrich Il., Deutscher König 
14. 

— III, Kaiser 26 fi. 40. 

— VL, Kaiser 42. 

— VII, Kaiser 72. 10. 91. 95°. 964, 
102. 110 fi. 133. 136. 158. 

— Graf von Flandern, Hofmarschall 
Heinrichs VII. 117. 

— Elekt von Hildesheim 152. 

— von Virneburg, Erzbischof von 
Köln 95 £. 1022. 103. 110. 124. 156. 

— Elekt von Konstanz 80 f. 

— L., Bischof von Konstanz 89%, 

— II., Erzbischof von Mainz 83. 
99a. 

— IIL, Erzbischof von Mainz 103. 
144. 

— Delphin, Bischof von Metz 150 f. 

— III., Bischof von Regensburg 89. 

— Gegenbischof in Regensburg 145. 

— Graf von Spanheim 124. 

— Bischof von Trient, Kanzler 
Heinrichs VII. 112. 120. 

Hennegau, Verleihung des könig- 
lichen Bittrechts an den Grafen 
961. 97. 124. 

— Grafschaft 118. 

Herzberg-Fränkel 119. 

Hessen, Kloster 117. 

— Landgraf, Einfache Bitten 155 f. 
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Hildesheim, Bischöfliche erste 
Bitten auf die Klöster beschränkt 
152. 

— Diözese 132. 

— Domkapitel 11. 56. 

Himmelthal, Kloster 148. 156. 

Hinschius 2°. 

Hintze 5%. 

Hochzeit als Anlass zu freiwil- 
ligen Gaben der Untertanen 19, 
903. 217. 231, 47; zu ersten Bitten 
11: 

Höchstedt, Kloster 131}. 

v. Hodenberg 152°. 

Hofbeamtenschaft und Bitt- 
recht 5. 44. 48. 52. 108. 115. 117 fi. 
133. 141. 

Hohenlohe, Herren von 156. 

Holtzmann 37°. 

HonoriusllL, Papst 55. 57. 

Hoogeweg 152°. 

Hospitalkirchen und Bitt- 
recht 4. 131. 

Hougaerde, Kirche 97°. 

Huesdorf, Kloster 100. 

Huillard- Breholles 57 a. 

Huldentziehung 77. 

Huy, Kirche 118. 


1. 3. 


Jacobi 8. 

Jahresgeschenke 19. 47. 

Jakob, König von Aragon 8. 

— Erzbischof von Mainz 99a. 

Janner 145°. 

Jansen 132°. 

Jenichen 5!. 

Ilfeld, Kloster 131". 

Ilmenstadt, Kloster 131!. 

Indult, päpstliches zur Ausübung 
des Bittrechts: des Königs 2. 39. 
64f. 101. 114. 158£.; einzelner 
Fürsten 101°. 

— zur Nomination von Personen 
zwecks Pfründenbesetzung 112f. 

Ingressus 2]. 

Innichen, Stift 150. 

Innocenz IIL, Papst 42a. 5l. 
56. 86°. 

— IV., Papst 14. 58 fi. 112f. 143. 

— VIII, Papst 9. 159. 

Innsbruck, Lehnstuhl 34 a. 


Hanns Bauer, Recht der ersten Bitte. 


Interdikt als Strafe für nicht- 
befolgte erste Bitten 102%, 

Inthronisation als Anlass zu 
ersten Bitten 13. 

Introitusin ecclesia als Anlass 
zu ersten Bitten 12. 22. 

Investiturals Anlass zu Gaben 
des Investierten 40. 

Investiturstreit 27. 4. 

Johann XXII, Papst 113%. 138. 
140. 144. 

— XXIIL, Papst 143. 

— König von Böhmen 8. 81. 20°. 
95%. 113%. 153. 

— Markgraf von Brandenburg 32. 
193% 

— Cicero, Kurfürst von Branden- 
burg 32. 

— Graf von Namur 117. 

— Herzog von Sachsen 32. 

— Georg II., Kurfürst von Sachsen 
128 a. | 

— IL, Bischof von Strassburg, Kanz- 
ler Albrechts I. 119£. 150. 

— II., Bischof von Strassburg 150. 

Joseph L, Römischer Kaiser 65. 

— IL, Römischer Kaiser 1!. 

Joyeuse entree 38. 118a. 150. 

Isny, Kloster 1251. 

Italien, Erste Bitten des Königs 
115#. 126. 132; des Reichsstatt- 
halters 127. 128 a. 

— Exemption vom Bittrecht 127 a. 

Itinerar des Königs, Einfluss 
auf die Verteilung der ersten 
Bitten 72. 133. 

Jueundus adventus als Anlass 
zu ersten Bitten 12. 

Judenkrönungssteuer22f. 

Jülich, Graf 9. 

— Grafschaft (Herzogtum) 132. 

— Erste Bitten des Herzogs und 
der Herzogin 154 a. 155. 

Jus primariarum precum s. Bitt- 
recht. 


K. 


Kaiserkrönung als Anlass zu 
Steuern und freiwilligen Gaben 
22 £.; zu Schenkungen des Kaisers 
an Papst, Kardinäle und röm. 
Kommunalbeamte 36; zu erstem 
Bitten 2. 9. 42. 55. 114. 137. 140 f.; 


Register. 


zur Verleihung des Bittrechts 96 f. 
103.:107.. 135. 144. 

Kaiserkrönung, Rechtsunsicher- 
heit hinsichtlich der Zuständig- 
keit des Bittrechts 114. 

Kaiserswerth, Stift 4. 

Kallen 125t. 

Kammin, Diözese 1323. 

Karl Martell, fränk. Hausmeier 47. 

— der Grosse 48. 

= 31V:;, Kaiser 43. 72: 10T. 116. 70. 
82. 954. 5. 962. 97 a. 99. 103. 1052.3. 
1251. 1311. 1328. 1342. 3. 135a. 136. 
138. 138 a. 1391. 145 ff. 156. 

— V., Kaiser 34. 159. 

— VL,, Römischer Kaiser 23 a. . 

— VII, Römischer Kaiser 128 a. 

— L,, König von Spanien 118a. 

Kastilien, König von 14. 

Kauflehen, Erste Bitten auf 
solche 43. 

Kelleter 154 a. 

Kemnade, Kloster 152%. 

Kempten, Kloster 125. 

Kerpen, Stift 1044 

Kersten 20°. 

Kisky 9°. 95°. 154 a. 

Kittel 97 a. 148°. 

Knipping 95}. 

Köln, Diözese 921. 93. 129. 156; 
erste Bitten des Erzbischofs von 
Mainz 99 a. 

— Domkapitel 6. 93? 

— Erzbischöfe Engelbert, Fried- 
rich III, Heinrich, Wikbold; 
Sonderstellung unter den Kur- 
fürsten 91f.; erzbischöfliche erste 
Bitten 12. 92. 94 f. 982. 99 f. 152. 
156; Beschränkung des Bittrechts 
93°; päpstliches Indult auf Aus- 
übung der preces 101°; Verleihung 
des königlichen Bittrechts 91 fi. 
95. 972. 103%. 104. 110£. 

— Kirchen: St. Andreas 95°. 99a. 
104%; St. Aposteln 104* 118; 
St. Georg, St. Gereon, St. Kuni- 
bert 104%; St. Maria ad gradus 
104%. 118; St. Maria im Kapitol 
22; St. Maria Magdalena 96. 107; 
St. Peter 118; St. Severin 95%. 
104%. 156f. (erste Bitten des 
Propstes). 

— Klerus 921. 105. 


| Königspfründe 6. 93%. 
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Köln, Lehnstuhl im Domhof 34 a. 

— Nuntius, päpstlicher 64. 

— Provinz 104. 

— Territorium 118. 

— Universität, Kaiserliche erste 
Bitten 5a. 

Königskrönung, als Anlass zu 
ersten Bitten 2. 9ff. ; ihre Unmass- 
geblichkeit als Rechtsgrund 10; 
Steigerung ihres staatsrechtlichen 
Wertes durch den Erzbischof von 
Köln 91; als Anlass zur Verleihung 
des Bittrechts 92. 100 a. 110; zur 
Erhebung von Judensteuern 22. 

— zu Mailand als Anlass zu ersten 
Bitten in der Lombardei 136; im 
ganzen Reich 9. 122. 136. 

98. 
123. 

Königszins 2l. 

Köstler 77T}. 

Kollator, Stellung zum Bitt- 
steller 3. 94. 106 ff. ; zum Prezisten 
5. 74. 78; Verpflichtungserklärung 
zur Aufnahme des Prezisten 84; 
Lage und Massnahmen gegenüber 
Insinuationen von verschiedenen 
Seiten 5l. 77. 80. 107. 116. 124 ft. 
138 ff. 144. 148 f. 155£.; s. auch 
Einwirkung und Widerstand. 

— Laienkollatoren 5. 41. 50. 84. 

Kombursg, Kloster 137; Abt 143. 

Konfirmationdes königlichen 
und kaiserlichen Bittrechts durch 
den Papst 115f. 

— geistlicher Fürsten als Anlass zu 
ersten Bitten durch die Kon- 
firmierten 13. 100.a. 

Konkursus zweier Bittsteller 
152. 

Konrad II, Kaiser 36t. 

— IV., Deutscher König 11. 25. 44. 
56 f. 67. 70. 

— IIL, Erzbischof von Salzburg 
361. 

Konstanz, Bischof 60 a;bischöf- 
liche erste Bitten 12. 1021. 149 f. 
155. 

— Diözese 125. 129. 

— Domkapitel 88. 109; erste Bitten 
des Herzogs v. Württemberg 99a. 

— Lehnstuhl 33?. 34 a. 

— St. Peterskloster 131! 
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Korvey, Kloster 152%, 

Kothe 120%. 

Krammer 91!. 

Kremer 932. 

Kreuzthal, Kloster 117. 

Krumbholtz 1021. 

Kuno, Erzbischof von Trier 97°. 
104. 


L. 


Lacomblet 95°. 

Ladewig-Cartellieri- Rieder 9° (Be- 
gesta episcoporum Constantien- 
sium 517—1496,Innsbruck1886ft.). 

Laienbruderschaften, re- 
gulierte, und Bittrecht 4. 

Laienkollator s. Kollator. 

Laienpfründbriefe s. Panis- 
briefe. 

Laienpfründe 3. 

Laienpfründner 6 

Laienprezist s. Prezist. 

Lang 20%. 

Laterankonzil, viertes 86. 

Lausanne, Diözese 132. 

Lavant, Bistum 132°. 

Lebus, Bistum 1323. 

Leffe(?), Kloster 118. 
Legation, französische, umfasst 
mehrere deutsche Bistümer 80. 
Lehn als Objekt für erste Bitten 

27. 32. 42f. 48. 50. 53. 

Lehnsabgaben 37. 40. 

Lehnsfähigkeit reichsstädti- 
scher Bürger 44. 

Lehnstaxen 36f. 

Lehnstühle 30£. 

Leibnitz 11®. 

Leiherecht, kanonisches 46; 
vasallitisches 47. 

Leistungen, freiwillige, bei 
einem besonderen Ereignis auf 
seiten des Königs oder Grossen: 
Leistungen des Untertanen 18 ff. 
45 ff.; des Herrschenden 36. 

— bei einem besonderen Ereignis 
auf seiten des Untergebenen: 
Leistungen des Untergebenen 28. 
36f. 48; des Herrschenden 14. 

Leopol 4 1I., Römischer Kaiserl!. 

— Bischof von Bamberg 101. 150. 

— Herzog von Oesterreich 125. 

Leuze, Kirche 118. 


Hanns Bauer, Recht. der ersten Bitte. 


Levison 108°. 

LexRomana CH Ohis im 19. 

Lich, Marienstift 156. 

v. Liebenau 125°. 

Lindau, Kloster in 1251. 

Lindner 111!. 

Lippe, Erste Bitten des Grafen 
und der Gräfin 154 a. 

Lobbes, Kirche 118. 

Loersch 1571. 

Lombardei, Erste Bitten des 
Reichsstatthalters auf Grund der 
Thronbesteigung des deutschen 
Königs 82°. 126 £.; auf Grund der 
Krönung des Reichsregenten zum 
lombardischen König: 136. 

London, Bischof von 373, 

Lossen 98 a. 1533, 

Lucca, Domkapitel 113. 

de Ludewig 1512. 

Ludwig der Fromme 202. 48. 

— der Bayer 7. 10. 119. 15. 632, 71. 
81 fi. 84. 91. 95°. 100 £. 1052. 107. 
1112711822 12358: 

— XVI, König von area 1% 

— II, Elekt von Münster 1021, 

— Pfalzgraf und Kurfürst 1271. 

Lübeck, Bischöfliche erste Bitten 
für einen vom Nachbarbischof 
nominierten Prezisten 152%. 

— Diözese 1323, 

Lüttich, Bischof 60a. 

— Diözese 118. 

— Königspfründe 981. 124. 

— Territorium 118. 1323, 


M. 


Maastricht, St. Servatiusstift 
44. 118; Königspfründe daselbst 
981, 118°. 124. 

Märzfeld 19. 47. 

Magdeburg, Diözese 132. 

— Erzbischof 59%; erzbischöfliche 
erste Bitten 151. 

— St. Sebastiansstift; erste Bitten 
des Reichsverwesers 128 a. 

Magnus, Herzog vonMecklenburg 
82. 

Mahnbriefe an säumige Kol- 
latoren 76. 88. 105. 108f. 1372, 

Maifeld 47f. 

Mailand s. Königskrönung. 


"Register, ° 


Mainz, Diözese 97% '99a. 108. 
1048. 107. 129. 1332. 135. 144. 

— Domkapitel 81. 59. 932, 139. 

— Erzbischöfe Daniel, Gerhard, 
Gerlach, Heinrich II. u. TER dJa- 
kob, Matthias, Peter, Werner; erz- 
bischöfliche erste Bitten 11, 51,15, 
98°. 149. 155f.; Beschränkung der- 
selben 93°; Insinuationen ausser- 
halb der Diözese und Provinz 985. 
99 a; erste Bitten des Kaisers zur 
Stuhlbesteigung des Erzbischofs 
34 f.; Verleihung des königlichen 
Bittrechts 95 ff. 123; erzbischöf- 
liche Provisionen kraft Päpst- 
lichen Indults 595. 1022. 

— Geistliches Gericht 79, 

— Kloster St. Agnes. 147. 

Mangold, Bischof von Würzburg 

90. 


Maria Blanka, Kaiserin, Ge- 
mahlin Maximilians I. 110. 

Maria Laach, Kloster 1303. 

Matthias, Erzbischof von Mainz 
92. 103. / 

Maximilian L, Kaiser 45, 34. 
118a. 159. 

St.Maximin, Abt 26 ff. 40. 

Mayer, A. 783, 

— E. 19. 

Mecheln, Kirche 975, 

Mecklenburg, Erste Bitten 
des Herzogs und der Herzogin 154; 
des Kaisers an den Herzog bei 
dessen Belehnung 32. 

Mediatkirchenund Bittrecht 
4. 18. 48. 88. 117f. 132, 

Meersburg, Stift 1251, 

v. Meiller 361. 

Meissen, Bischöfliche erste Bit- 

„ten 12. 1512. 

— Diözese 132. 

— Markgrafschaft, Judensteuer 224, 

Mensa abbatis 42, 

Merseburg, Diözese 1323, 

Metz, Bischöfliche erste Bitten 
150 £. 

— Diözese 130%; zur französischen 
Legation gehörig 80. 

— Domstift 1303, 

— Lehnstuhl 332, 3, 

— St. Arnulfskloster 965. 150 f. 

— Stadt 72, 


169 


Meyer, Ohr. 1455. 5 i 

Minden, Bischöfliche erste Bitten 
991, 152. 

— Diözese 132. 

—- Marienstift 99, 

Minfeld, Stift 76. 88, 

Mirbt 21. 

Mittelspersonen 80f. 

Mondsee, Kloster 126. 

Monitoren 108. 138. 

Monstres(?), Kirche und Kloster 
Tr 


Moser 2}, 5a. 923. 99 a. 1271, 

Mühldorf, Schlacht bei 12a. 
128 ft. 

Müller, A. 658. 

— C. 103%, 


— Gr. 71, 
Mündigkeitserklärung als 
Anlass zu ersten Bitten 11. 56. 
Münster, Bischöfliche erste Bit- 
ten 952%. 1021. 152, 

— Diözese 132. 

— Domkapitel 112. 

— Mauritiusstift 1021, 152. 

Münster im Gregorienthal, Klo- 
ster 130. 

Münstereifel, Stift 104%; erste 
Bitten des Propstes 157. 

Murbach, Erste Bitten des Abts 
12f. 1511. 155. 

Muri, Kloster 126. 1311. 


N. 


Nachfragenach Pfründen 3. 44. 
50. 110. 115. 122. 129. 131 fi. 138. 
Namur, Grafschaft, Kirche 118, 

Naumburg, Diözese 132, 

Neuhausen, Stift 129. 

Neumünster, Kloster 130%, 

Neuweiler, Kloster 130. 

Niederaltaich, Kloster 85. 
88. 

Niederlande, spanische, Erste 
Bitten der spanischen Könige 
118a. 

Niederschönenfeld, Kloster 

E7 


Ni k olaus, Kanzler Karls IV. 99. 
Nivelles, Stift 22. 
Nördlingen, Hospital 131. 
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Nominatio primaria 151? 

Nomination royale du joyeux 
entr6ee und n. du serment de 
fidelit& 37. 39. 

Nominationsrecht zur Be- 
setzung von Pfründen: des Königs 
durch Provision 112f. 113% 

— fürstliches, zur Einlegung der 
ersten Bitte durch den König 106. 

— 5. auch Ratzeburg. 

Nordhausen, Stift 44. 

Nürnberg, Belehnungsfeier vor 
dem Rieterschen Haus 30 ff. 

-— Reichstag 92. ,135 a. 


0. 


Oberdorf, Kloster 133. 

Oberschwaben, Königliche 
Bittbriefe für 125. 

— Landvögte 23. 

Oefele 6°. 

Oehringen, Stift 156. 

Oesterreich, Erste Bitten des 
Herzogs und der Herzogin 11f. 
110%. 153. 155; päpstliches In- 
dult zur Ausübung des Bitt- 
rechts 101°. 

— Geldgeschenke der Untertanen 
bei Geburt eines Prinzen 20°. 

Officium 86. 

Ohlberger 1521. 

Oligenius 69. 

Olmütz, Diözese 132. 

Oncourt (?), St. Peterskirche 118. 

Opladen 36. 

Osnabrück, Bischöfliche erste 
Bitten 152%. 

Ott 20%. 

Otto IV., Kaiser 54. 

— Bischof von Münster 95°. 152. 

Ottobeuren, Abt 40. 

Ottokar, König von Böhmen 
152 £. 


P. 


Paderborn, Bischöfliche erste 
Bitten 152. 

— Diözese 132; erste Bitten des 
Erzbischofs von Mainz 99a. 

— Domkapitel 152. 

Padua, Diözese 132°. 

— Kirche 126. 


Philipp von Schwaben, Kaiser 54. 


Hanns Bauer, Recht der ersten Bitte. 


Pain d’abbaye 38!; p. pour un 


moine 117°. 


Panisbriefe 6f. 381. 86. 
Pap 


st und Bittrecht 1 f. 21. 39. 51. 
57. 60 ff. 77. 8Of. 96%. 101.107. 111£. 
114fi. 125. 128a. 138 fl. 143. 
154 f. 158. 


— Päpstliche erste Bitten 56. 


Passau, Bischöfliche erste Bitten 
150. 155. 

— Diözese 129. 133. 155. 

— Domkapitel 72. 153. 

Patronatspfründeim Gegen- 
satz zu der durch erste Bitten be- 
setzten Pfründe 3. 127!. 128 a. 

Paulinzella, Kloster 131". 

Pensio 86. 

Pension für einen Prezisten bei 
Verzicht auf die Pfründfrüchte 
85 f. 1444; bei Vorenthaltung der : 
Pfründe 79. 142; bei Exspektanz, 
als vorläufige Abfindung 126. 

Personalpension 86. 

Personate®. 

Peter, Erzbischof von Mainz 93%. 
956, 1022. 1045. ®. 105°. 106 f. 112. 
113 a.. 123.129. 

— Bischof von Augsburg 151’. 

Petitio 7; p. primaria 35. 9%. 

Pfalz, Kurfürst als Reichstatt- 
halter 1271. 128a; erste Bitten 
153%; Verleihung des Bittrechts 
825. 961. 97. 

Pfennig, Der dritte 23a. 

Pfründe, durch preces besetzte: 
Hohe Pf. 26. 42. 53f.; Art der 
niederen Pf. 5. 42. 66 fi. 85; Un- 
veräusserlichkeit 46; Verkauf der 
Pfründfrüchte 78. 791; Belastung. 
durch Pensionen 86; s. auch An- 
spruch, Laienpfründe, Nachfrage, 
Pension, Seelsorgepfründe, Sub- 
rogation. | 

— Exspektanz 42. 61. 84. 88. 90. 
126. 140. 

Pfründenbettelöl. 86. 119. 

Pfründenkumulation 5l. 
134. 

Pfründenstreite 66. 78f. %. 
107. 1125. 119. 121. 135. 140 ff. 
144%. 146. 152. 

Pfullingen, Kloster 146. | 


° 
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Philipp der Schöne, Herzog von 
Burgund 118a. 

— Koadjutor von Regensburg 150°. 

Philippi-Grotefend 1521. 

Pippin, König der Franken 19. 
48. 

Pisa, Kirche 126. 

Pomesanien, Diözese 132%. 

Portio regalis 6. 

Präsentation. 6. 124. 

Prag, Bürger 8. 202. 

— Hoftag 20%. 

— Lehnstuhl 34 a. 

Preces7 (s. Bitten, einfache); p. 
archiepiscopales 83. 932. 98. 100 a. 
148; p. imperiales 114. 115a. 120. 
135°; p. post coronationem 13; 
p- primariae 13 ff. 87 (s. Bitten, 
erste); p. regales, regie 74. 98.110a; 
p- secundariae, tertiae 87; p. sim- 
plices 7. 

Pressutti 138. 

Preussen, Königreich 158. 

— Städte, Geschenk an das Kron- 
prinzenpaar 21”. 

Prezist, Bezeichnung 13; Quali- 
fizierung 5. 41. 52 f. 55. 57. 59. 66. 
69. 78. 83. 85. 1201. 124. 131. 139; 
Wünsche des P. 85. 133. S. auch 
Aufnahmegebühren, Exspektanten 
Vortrittsrecht. 

— Konkurs mit anderen Bewerbern 
61. 63. 77. 88. 

— Laienprezisten 27. 50. 55. 

— Prezistinnen 44. 83. 131. 
Priesterweihe als Anlass zu 
Geschenken der Gemeinde 20. 
Prima petitio 13. 26 fi. 351. 
Primae preces 77; p. p. regi- 

minis 13. 


- Primi fructus 141; p. petentes 13. 


54f. 

Primitiae 14 (s. Erstlinge); p. 
ministerii 14; p. litterarum 14. 56; 
p- regni 14. 361; p. precum 7. 13. 
56. 571. 61. 

Primiz als Anlass zu Geschenken 
an den Priester 20. 

Primordium consecrationis 361. 

Primum capitulum 361. 


Primus introitus des Königs 22. 


Propstei durch kaiserliche erste 
Bitten besetzt 42. 
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Provision, päpstliche, als Hilfs- 
mittel neben. den ersten Bitten 55. 
102, 112f. 137; als Vorbild der 
ersten Bitten 52. 57. 81. 106°. 


138 £.; in Konkurrenz mit ersten 
Bitten 58. 64. 77. 131. 138 f. 
141 fi. 154. 
Püitter 24. 
R. 
Raab 150%. 


Raban, Bischof von Speyer 166. 

Rathausen, Kloster 133. 

Ratzeburg, Bischof: Nomina- 
tion eines Prezisten an den Bischof 
von Lübeck 152%. 

v. Raumer, F. 512. 

— @. W. 153°. 

Realpension 86. 

Redlich 73}. 

Rees, Stift 1044. 

Regalienempfang als Anlass 
zu ersten Bitten des Königs 29 f. 
SB 332 

Regensburg, Bischof 134%, s. Frie- 
drich, Heinrich, Philipp; bischöf- 
liche erste Bitten 100. 145. 150. 

— Diözese 129. 133. 155; erste Bit- 
ten des Nachbarbischofs 99 a. 101. 

— Domkapitel 145. 150°. 

— Kirchen: Alte Kapelle 101; Ho- 
spitalkirche 131!. 

— Reichstag 128. 

Regierungsantritt desKö- 
nigs als Anlass zur Darbietung von 
Pfründen 22; zu Geschenken an 
den Herrscher 19f.; zu ersten 
Bitten 7. 11; zu Leistungen des 
Königs an die Untertanen 14. 36. 

— weltlicher Fürsten als Anlass zu 
ersten Bitten 12. 152f. 154. 

Reigers 20%. 

Reichsbistümer und Bitt- 
recht 4. 132. 

Reichsdeputationshaupt- 
schluss und kaiserliche Prezi- 
sten 1. 

Reichskanzlei und erste Bit- 
ten: Pfründenjagd 52!. 121ff.; 
Tradition im Stil der Mandate 57. 
108. 119; Verdienst an der Aus- 
fertigung der Briefe 53; Verteilung 
der Mandate 134. in. 
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Beichskirchen 4 88 117f. 
Beichskirchengut 48. 32. 

Reichsstände, Geldgeschenke 
‘'an den neuen König 23!. 

Reichsstatthalter, Erste 
Bitten 822. 127. 1362. 

Reichsverweser, Erste Bit- 
ten 128a. 

Reimboto, Bischof von Eich- 
stätt 89. 

Rellinghausen, Stift 1524, 

Remling 136°. 

Resignation88. 125: 137. 141. 

Rheinan, Kloster 112. 

Richardvon Cornwall, deutscher 
König 13°. 72£. 90. 

Ried 145. 

Riedel 12%. 

Rieter, Nürnberger Patrizier 31 f. 
43 f. 

Riezler 129°. 

Ritterorden, geistliche, und 
Bittrecht 4. 

Robert, König von Neapel 115. 

Römische '(Päpstliche Eigen-) 
Klöster 4. 131. 

v. d. Ropp-Vigener 97 a. 

— -Vogt 1022. 

Rosenkränzer 119. 

Rudolf von Habsburg, deutscher 
König 7. 10. 13. 15. 29£. 69. 
T2RHLOTENLIE 

— III, Bischof von Konstanz 149. 

Ruprecht von der Pfalz, Deut- 
scher König 10. 70. 955. 972. 103°. 
104.111251,..12745 133. 

— der Aeltere, Pfalzgraf und Kur- 
fürst 961. 

St. Ruprechtsberg, Kloster 
1372. 144. 


S. 


Saarburg, St. Stephansstift 117. 

Sachsen, Empfang kaiserlicher 
erster Bitten bei der Belehnung 
32: 

— Erste Bitten des Kurfürsten als 
Landesherrn nicht nachweisbar 9; 
als Reichsverweser 128. 

— Judensteuer 22°. 4, 

Säkularisation von 1803 1. 

Salzburg, Diözese 132°. 


Hanns Bauer, Recht der ersten Bitte. 


Salzburg, Erzbischof 36!. 

— Lehnstuhl 34 a. 

Sattler. 153°. 

Sauerland 96%. 151". 

Schäfer 61. 

Schaffhausen, St. 
kloster 83. 88. 

Schillmann 150°. 

Schmelzer 11. 

Schmerlenbach, Kloster 97a. 
100 a. 146. 

Schmidt, A. 78°. 

Schneider 9. 

Sehönenwerd, Stift 150. 

Schoepflin 1461. 

Schöttgen 151°. 

Scholly 151". 


Agnes- 


| Schröder 19. 


Schrohe 123°. 

Schulte 161, wo XL (N.F.L) statt 
XXXIX zu lesen ist. 

Schum 96°. 

Schunck 83°. 

Scehüuttern, Kloster 134. 

Schutzbriefe, königliche, gegen 
Besteuerung 24; gegen erste Bit- 
ten 7lf. 145 fi. 

— päpstliche, gegen königliche erste 
Bitten 158; gegen Provisionen 5l. 
55. 

Schutzdekret des Baseler Kon- 
zils für das königliche Bittrecht 
641. 142. 

Schutzentziehung als 
Strafe für nichtbefolgte erste 
Bitten 77. 

Schwarzach, Kloster 117. 

Sceutagium 2]. 

Seckau, Bistum 132°. 

Seelsorgepfründen 
Bittrecht 5. 66. 68f. 85. 

Seibertz 122, wo es Urkundenbuch II 
statt I heissen muss. 

Seligenpforten,Kloster 105°. 

Seligenstadt, Kloster 144%. 

Senkenberg (sonst meist Sencken- 
berg geschrieben) 1!. 4°. 

Sententia prineipum 29. 74°. 

Servitium regis 20? 41. 

Sieg als Anlass zu freiwilligen 
Gaben der Untertanen an den 
König 20; zur Insinuation erster 
Bitten 11. 129. 


und 


Register. 


Sigmund, Kaiser 11. 15. 22f. 
31. 33. 972. 104. 106. 143. 

— Markgraf von Brandenburg 32. 

Söflingen, Kloster 1251. 1311. 
146. 148. 

Soest, Stift 1044 

Spanien, Könige von, Gebrauch 
des Bittrechts in der Franche- 
Comte und den Niederlanden 
118a. 

Speyer, Bischof (Elekt) 66; bischöf- 
liche erste Bitten 11. 1511; Nomi- 
nationsrecht gegenüber dem König 
zur Pfründenbesetzung durch kö- 
nigliche erste Bitten 88. 

— Diözese 825. 97°. 106. 129. 1332, 

- — Domkapitel 44. 117. 136°; Kö- 
nigspfründen 4. 981, 

Sportelnfür die Ausstellung von 
Bittbriefen 53. 

v. Srbik VIT. 118. 

Stadt am Hof, Hospitalkirche 
1311. 

Statuten der Stifter, Stel- 
lungnahme zum königlichen und 
fürstlichen Bittrecht 5. 71. 77. 
95°. 139. 1491. 155f; Verhalten 
des Königs zu ihnen 6. 78. 1201. 
139. 

Steingaden, Kloster 1311. 

Steterburg, Stift 128a. 

Stifter, protestantische, 
kaiserliches Bittrecht 2. 

Stimming 932. 

Stobbe 7%. 

Strafen s. Einwirkung. 

Strassburg, Bischöfliche erste 
Bitten 102%. 150. 

— Diözese 974. 104. 125. 129. 1332, 

— Domkapitel 120!; Domkustos 
119. 

— Kirchen: St. Andreas, St. Peter 
117; St. Stephan 150; Befreiung 
Strassburgischer Stifter und Klö- 
ster vom königlichen Bittrecht 
147. 156. 

Stürzelbronn, Kloster 130%, 

 Stutz 64. 

'Subrogation 84; Rechtsauf- 

fassung des Königs 141 f. 

 Sugenheim 22. 

_ Sultz, Kloster 1311. 

Surburg, Stift 42. 


und 
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 Suspensionals Strafe für nicht- 
befolgte erste Bitten 1021. 
Syboth o, Königlicher Notar und 
Prezist 108. 119. 


T. 


Taufe eines Prinzen als Anlass 
zu Geschenken der Untertanen 20. 

Temporaliensperre gegen 
widerspenstige Kollatoren 77. 142. 

Thalheim, Kloster 1352. 1372. 
146. 

Thann, Stift 155. 

Theoderich, Abt von St.Maxi- 
min 26. 40. 43. 

Thronbesteigung s. Regie- 
rungsantritt. 

Tilmann, Kleriker, Prezist 105. 
108. 

Toul, Diözese 130%. 132; der fran- 
zösischen Legation zugeteilt 80. 

Tournay, Diözese 118. 

Treviso, Diözese 132°. 

— Kirche 126. 

Trient, Bischof (Elekt) 112. 

— Diözese 1323, 

Trier, Erzbischof 831; s. Balduin, 
Kuno, Werner; erzbischöfliche 
erste Bitten 12. 98°; Beschränkung 
derselben 93°; Verleihung des 
königlichen Bittrechts 95. 962. 5. 
972..3.4..98. 103,£..107..123 1..135. 
144; erzbischöfliche Provisionen 
kraft päpstlichen Indults 1022, 

— Diözese 104. 130°. 133°. 144. 

— Domkapitel 59%. 933. 

— Provinz 104. 130. 

Tücking 98%. 

Turnus 15l. 90. 139. 1491. 157. 


U. 


Udine, Diözese 132. 

Uebertragung des Bittrechts 
8. Bevollmächtigte. 

Ulm, Geschenk der Stadt an den 
Kaiser 231, 

Ulrich, Landgraf vom Unterelsass 
130. 

Umfahrt, erste, des Königs als 
Anlass zu freiwilligen Gaben des 
Volkes 20. 
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Universität, Erste Bitten an 
eine solche 5a. ;2 

Ursperger Chronik 13. 54. 

Urspring, Kloster 125. 

Utrecht, Bischof 60a. 

— Diözese 132°. 

— Domstift 97°. 


.V% 


Veesenmeyer- Bazing 146*. 

Verden, Bischöfliche erste Bitten 
12, 

— Diözese 132. 

Verdienste um den Thron als 
Grund zur Einlegung von ersten 
Bitten 5. 44. 52. 55. 83. 115. 

Verdun 59; Diözese der fran- 
zösischen Legation zugeteilt 80. 

Verleihung des Bittrechts 71. 
82#. 90 fi. 110£. 123f. (s. auch 
Anlass); Zweck 9. 102f.; Um- 
fang 97 f.; die Beliehenen 95f.; 
Folgen 105 fi. 124. 

Verona, Diözese 132°. 

— Domkapitel 126. . 

Vicenza, Bischof 112. 

Vigener 97 a. 

Vikar, königlicher, Inhaber der 
Königspfründe 6. 

Vita ecommunis 17. 41. 51. 

Vogt 934. 1022. 1351. 

Vortrittsrecht der Prezisten 
13. 61 fi. 66 fi. 69. 77. 138. 141. 
144. 

W. 

Wackernagel 109. 126°. 

Wahlals Anlass zu ersten Bitten: 
Königswahl 10f. 115; W. geist- 
licher Fürsten 12f. 100.a. 

Wahlkapitulationen des 
Königs: Versprechen zur Verleih- 
ung des Bittrechts 71. 95% ®. 111. 
123; Versuch Sachsens zur Auf- 
nahme des Vikariatsbittrechts in 
die kaiserliche W. 128a. 

— geistlicher Fürsten, Beschrän- 
kung ihres Bittrechts 93%. 149. 
150°. 152. 

Wahlrecht der Stiftskapitel öl. 
61.77: 149, 


Hanns Bauer, Recht der ersten Bitte. 


Waitz 1%. 

Wald, Kloster 125!. 

Walra m, Erzbischof von Köln 9. 
96°. 

Warnkönig 118!. 

Wattenbach 23!. 

Wehrhaftmachung des frän- 
kischen Königssohnes als Anlass 
zu freiwilligen Leistungen des 
Volkes 19. 

Weida, Kloster 131}. 

Weingarten, Kloster 125}. 147. 

Weller- Belschner 102". 

Wenck 105°. 

Wengen, Stift 1251. 

Wentzke 42°. 

Wenzel, Deutscher König 4°. 10. 
955. 1033. 104. 125!. 

Werminghoff 4°. 4%. 46!. 51}. 127. 

Werner, Erzbischof von Mainz 
79. 

— Erzbischof von Trier 972. 3. 1038. 

Westfälischer Frieden und 
Bittrecht 2. 

Wetter, Stift 155. 

Widerstand gegen erste Bitten 
66. 76 ff. 80. 92. 96%. 97 a. 107. 
125 f. 140 fi. 146 fi. 

Wien, Königliches Archiv 1 

— Konkordat 64. 98°. 

— Laienbruderschaft auf dem Kor- 
ner 49. 

Wikbold, Erzbischof von Köln 
92 f. 97. 108. 111. 

Wilhelm von Holland, Deutscher 
König 58 fi. 70. 

— Graf von Hennegau und Holland 
961. 

— Graf von Montfort, Reichsstatt- 
halter in der Lombardei 136°. 

— Propst von Soest 82?. 

Will 30°. 

Wilmans 1024. 

Wimpfen, 
137. 

Winkelmann 122. 

Witte- Wolfram 102!. 

Wlodko, Herzog von 
23a. 

Worms, Diözese 825. 975. 129. 
1332; erste Bitten des Erzbischofs 
von Mainz 98°. 

— Domkapitelööf. 112%. 113. 


Stift 83. 98%. 129. 


Schlesien 


er ER 


Register. 


Würdtwein 1!. 144* (Nova subsidia 
diplomatica T. I-XIV, Heidel- 
bergae 1781—92). 

Württemberg, Herzogliche erste 
Bitten (ausserhalb des Territori- 
ums) 99a. 153°. 155. 

Würzburg, Bischöfe Albrecht, 
Gottfried, Johann, Mangold, Otto; 
bischöfliche erste Bitten 1021. 149. 
156; Beschränkung auf Kollegiat- 
stifter und Klöster 149. 

— Diözese 21. 1332; erste Bitten des 

Erzbischofs von Mainz 99a. 

— Domkapitel 88. 90. 149. 
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X. 
Xanten, Stift St. Viktor 1044, 


2. 


Zechenmünster(?), Kloster 
130. 

Zeller 151}. 

Zeumer 1!. 10a. 19%, 

Zürich, Stift St. Felix und Re- 
gula 8. 52. 126. 

Zyfflich, Stift: Erste Bitten des 
Propstes 157. 
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